SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 57/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, konajucej
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, zastipenej SIGNUM
legal s. r. 0., Gastanova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn.
B2-8C/47/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/47/2020 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/47/2020 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 57/2026-17 z 29. januara 2026 prijal v celom rozsahu
na d’aldie konanie podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucent 30. decembra 2025 a namietajucu
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského stdu v konani sp. zn. B2-8C/47/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelka
pozadovala priznanie finanéného zadostu¢inenia 10 000 eur a ndhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka podala 1. juna 2020 na Okresnom sude Bratislava II Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zalovani 1, 2 a4 sa vyjadrili k Zalobe v juli 2020. V oktobri 2020
stazovatel’ka dorucila repliku, na ktort zalovani reagovali v novembri 2020 doru¢enou duplikou.
V septembri 2022 stazovatel'ka dorucila navrh na zmenu subjektu konania, o ktorom sud rozhodol
v oktobri 2022 tak, ze na miesto doterajSich zalovanych 1 az 3 pripustil vstup nového zalovaného 1
do konania. V decembri 2022 stazovatel’ka dorucila zmenu Zzaloby. Pojednavanie nariadené
na 18. maj 2023 bolo na ziadost Zalovaného 1 odrocené akonalo sa az v auguste 2023.
Napojednavani 8. augusta 2023 sud pripustii zmenu zaloby aodrocil pojednavanie
na 19. september 2023. Na pojednavani 19. septembra 2023 sid rozsudkom zalobu zamietol.
Pri kontrole spisu v oktdbri 2023 bola zistena zld chronologickd Zurnalizacia spisu a absencia
zapisnice z pojednavania z 19. septembra 2023. Vyhotoveny rozsudok bol odoslany stranam
19. marca 2026.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka tvrdi, ze do dila podania ustavnej staznosti jej ani zalovanym nebol predmetny
rozsudok doruceny a nebol ani vyhotoveny v pisomnej forme. Podla stazovatel'ky necinnost
porusovatela vo vztahu k vyhotoveniu a doruceniu rozsudku trva uz viac ako 2 roky a celkova
dizka konania pred sadom prvej initancie je viac ako 5 rokov. Nejde pritom o obzvlast zlozité
konanie s vysokym poé¢tom ucastnikov, ktoré by odévodiiovalo neprimeranti dizku konania. Dizka
napadnutého konania nebola vyvoland ani sprdvanim stazovatel'ky. StaZovatelka viackrat
poziadala sud o zaslanie pisomného vyhotovenia rozsudku a sucasne poukdzala na moZnost
podania ustavnej staZznosti pre prietahy v konani. Na st’aZnost’ na prietahy v konani podant 1. maja
2024 predsednitke sudu stazovatelka nedostala Ziadnu odpoved’. Vzhladom na celkovii dizku
konania a neefektivny postup sudu doslo k poruseniu stazovatel'kinych oznacenych prav.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

4. V napadnutom konani boli Okresny sud Bratislava II a po reforme stidnej mapy aj mestsky sud
nec¢inné a nekonali vo veci plynulo v obdobi od 16. decembra 2020 do 5. oktobra 2022
aod 19. septembra 2023 do 19. marca 2026. Dané prietahy boli spdsobené sudom a je mozné ich
prevazne kvalifikovat ako zbytocné. Vzniknuta necinnost’ sidu bola scasti zapricinend
aj objektivnymi dovodmi — pandémiou COVID-19, reformou siudnej mapy, ako aj zmenou
zakonného sudcu. Zakonna sudkyna poukazala na d’alSie objektivne okolnosti, ktoré tiez prispeli
k predizeniu konania: mnoZstvo pridelenych spisov, potreba kompletného nastudovania spisového
materidlu, chronologického zoradenia spisu a napisania rozsudku, ktory bol vyhlaseny
predchadzajicim zékonnym sudcom.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, tistavny sid v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESECP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, II. US 32/02).

8. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nevykazuje Crty pravnej zlozitosti a tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Vec sa na prvy pohl'ad méze javit’ ako skutkovo zlozitd z dovodu zahrani¢ného prvku pritomného
v Case zacCatia konania, ked’ traja zo Styroch pdvodne Zalovanych mali bydlisko v Mad’arsku. Tito
vSak mali spolocného pravneho zastupcu, takze skutocnost’, Ze iSlo o osoby Zijuce v Mad’arsku,
negativne neovplyvilovala postup sudu. V oktobri 2022 tito zalovani z konania vystapili a na ich
miesto vstapil Zalovany 1 Zijuci na Slovensku. Dizka napadnutého konania preto nebola zavisla
od zloZitosti veci.

9. Pri hodnoteni spravania stazovatelky v napadnutom konani ustavny sud nezistil,
7e by stazovatel’ka prispela k predizeniu predmetného konania, aj ked celkovo §tyri zmeny v osobe
jej pravneho zastupcu a na tieto zmeny nadvizujuca Ziadost' o predizenie lehoty na vyjadrenie
a o odrocenie pojednavania tiez neprispeli k jeho plynulému priebehu.

10. Postup sudov v napadnutom konani sa vyznacoval dlhodobou necinnostou, ato najméi
v stvislosti s vyhotovenim meritorneho rozsudku, ako aj neefektivnou a nesustredenou €innost'ou
(nespravna Zurnalizicia spisu, absencia zapisnice z pojednavania). Okresny sud bol vo veci necinny
od decembra 2020 (po vykonani prvotnych ukonov v konani) az do oktdbra 2022, ked’ rozhodol
o navrhu na zmenu subjektu konania. Po prechode veci na mestsky sud tento vo veci promptne
rozhodol uz v septembri 2023, rozsudok vSak nebol vypracovany a odoslany strandm, ato
aj napriek urgencidm st'azovatel’ky. K jeho vypracovaniu a odoslaniu dosSlo az v marci 2026, teda
az po 30 mesiacoch od jeho vyhlasenia. Zisten ne€innost, neefektivnu a nesustredenti ¢innost’
okresného sidu a mestského sudu preto Ustavny sid hodnoti ako zbyto¢né prietahy v konani
dosahujuce tstavne relevantni intenzitu.



11. Ustavny sad k argumentacii mestského stiidu tykajucej sa objektivnych dévodov ne¢innosti sidu
dodava, ze je zrejmé, ze samotny sudca sa vzhladom na uvadzané dovody ocitd vo velmi
neprijemnej pracovnej atmosfére poznafenej stresmi pod naporom veci. Je evidentné, Ze ide
o systémovy problém. Ustavnému sudu viak neostava iné, ako zotrvat’ na svojej judikatire, podla
ktorej takéto okolnosti nemézu byt dovodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
&i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter (III. US 103/2021).

12. Ani poukaz na pandémiu COVID-19 ako objektivny ddvod nekonania stidu nemozno
akceptovat. Z prehladu ukonov sudu v obdobi zistenych prietahov, ktoré spadaji do obdobia
pandémie (december 2020 az oktdber 2022), nie je zrejma Ziadna procesnd aktivita sudu, ktora by
smerovala k ¢o 1 len nariadeniu pojednavania, resp. k zruSeniu nariadené¢ho pojednavania z dovodu
protipandemickych obmedzeni. TaktieZ opakované zmeny zdkonného sudcu, ktoré spomaluju
konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, $tit nezbavuju jeho povinnosti
tykajtcich sa poziadavky primeranej lehoty (II. US 444/2014, III. US 179/2022).

13. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom
mestského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

14. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze v sulade s judikatirou
ESLP §tat nie je v nadvéznosti na ¢l. 34 dohovoru nositel'om prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozhodnutie ESLCP z 27. 9. 2007 vo veci Karagiannis proti Grécku, staznost €. 33408/05,
rozhodnutie ESLCP z 26. 8. 2003 vo veci Breisacher proti Francuzsku, staznost’ €. 76976/01,
rozhodnutie ESEP zo 7. 6. 2001 vo veci Danderyds Kommun proti Svédsku, staznost’ &. 52559/99,
rozhodnutie ESLCP z 8. 4. 2010 vo veci Yershova proti Rusku, staznost’ ¢. 1387/04, rozhodnutie
ESCP zo 14. 1. 2010 vo veci Kotov proti Rusku, staznost’ ¢. 54522/00, rozhodnutie ESLP
z 19. 6. 2008 vo veci Ismeta Bacic proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06). Zaroven z Ustavnej
staznosti nemozno vyvodit’ také konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodnovali aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na stazovatelku (Slovenska republika) ako stranu predmetného sporového konania.
Z uvedeného dovodu preto ustavny sud v tejto Casti Gstavne] st'aznosti stazovatel'ky nevyhovel
(bod 3 vyroku nélezu).

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ finanéné zadost'uc¢inenie 10 000 eur vzhl'adom
na celkovii dizku napadnutého konania, ktoré nie je skutkovo ani pravne zlozité.

18. Ustavny std prihliadol najmi na skutoénost, Ze staZovatelkou je Slovenska republika
a porusovatelom je mestsky sud, teda potencidlnym platitelom finanéného zadost'u¢inenia je



opatovne Stat. Za tychto skutkovych okolnosti neplni primerané finanéné zadostucinenie svoju
kompenzaént funkciu. BerGic do uvahy aj doterajsiu dizku a aktualny stav konania, v ktorom
vypracovany rozsudok bol zaslany strandm, deklarovanie poruSenia jej prav predstavuje podla
nazoru ustavného sudu dostato¢né zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany, preto jej
pozadované finan¢né zadost'uCinenie nepriznal a v tejto Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhrddza tc¢astnik konania. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia tstavny sud
moéze v odovodnenych pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi
konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

20. Znamena to, ze trovy konania, ktoré ucastnikovi v stvislosti s vedenim konania pred Ustavnym
sudom vzniknu, znédSa ucastnik konania sdm. Zaroven ustavny sid v odévodnenych pripadoch moze
narok na ndhradu trov konania priznat’. V posudzovanej veci Ustavny sud takéto dovody nevzhliadol
atrovy konania nepriznal (bod 3 vyroku nalezu) najméd s poukazom na skutoCnosti uvedené
v bode 18 vo vztahu k uplatnenému naroku na primerané finan¢né zadostucinenie (narok Statu
by opétovne znasal len §tat), ked’ navySe stazovatel’ka bola v tejto Casti neuspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



