SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/04-5

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Daniela Svabyho
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 11. februara
2004 prerokoval podanie A. B., bytom B., o namietke predpojatosti sudcu Jana Auxta vo
veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 55/04 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Jan Auxt nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 55/04.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad“) bolo 2. februara 2004
doruCené¢ podanie (oznacené¢ datumom 29. janudr 2004) A. B., bytom B. (dalej len
,stazovatel*), ktorym podla jeho obsahu odmietol sudcu ustavného sudu Jana Auxta pre
jeho predpojatost’ z dovodov, ze v suvislosti sjeho podanim, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 12. januara 2004, mu oznaceny sudca vo vyzve Ustavného sudu na

odstranenie nedostatkov podania (vyzva z 20. janudra 2004 C. k. 55/04-24) ,,vytyka* r6zne



nedostatky jeho podania napriek tomu, Ze ,Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky to vSetko som splnil — vSetky atribity som uviedol v mojej Zalobe (...)“.

Namietany sudca uviedol, zZe nema Ziadny pomer k prejedndvanej veci ani

k ucastnikom konania, neciti sa byt’ vo veci zaujaty.

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je sudca
vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k uCastnikom konania alebo kich zistupcom moZno mat pochybnosti o jeho
nepredpojatosti. Podl'a druhého odseku tohto zdkonného ustanovenia sudca oznami dovody

vylucenia podla odseku 1 bez meskania predsedovi tistavného studu.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ucastnik konania moéze najneskor na
zacCiatku ustneho pojednévania vyhlasit, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre predpojatost’.

Odmietnutie sa musi odovodnit’. Odmietnuty sudca je povinny vyjadrit’ sa k odmietnutiu.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného

sudu, o vyluc¢eni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat (...).

Pretoze dovody namietok o predpojatosti sudcu Jana Auxta, tak ako su uvedené
v liste stazovatela z29. janudra 2004, nie su dostaCujice na osvedCenie zakonom
vyzadovaného pomeru sudcu k veci alebo k ucastnikom konania, nemo6zu vyvolat’ procesné
ucinky vylicenia sudcu tstavného sudu v zmysle ustanoveni § 27 a § 28 zdkona o Uistavnom

sude.



Z tychto dovodov senat ustavného sudu L Us«, ktory o vznesenej namietke
stazovatela konal a rozhodoval v stlade s ,,Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej

republiky na rok 2004, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2004



