SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 178/07-33

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost Ing. J. K., B., zastupeného advokatom JUDr. J. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 106/94 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 106/94

porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 106/94
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. J. K. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. J. K. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevéat'desiatSest’ slovenskych korin) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. K., B.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 178/07-10 z 19. juna 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 106/94.

Predsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 2019/1999 dorucenym ustavnému sudu 20. augusta 2007,
v ktorom okrem podrobnej chronoldgie procesnych ukonov okresného sudu a ucastnikov

konania poukazala na spravanie stazovatela a Zalovanej v spore, ktori sa podla nej



podiel'ali na zbytocnych prietahoch v konani a k jeho zloZitosti uviedla, ze ide o vec
skutkovo zlozita.

Pravny zéstupca stazovatela k vyjadreniu predsednicky okresného stdu predlozil
ustavnému sudu 12. septembra 2007 nasledovné stanovisko:

«Velmi strucne, avsak dorazne povazujem za potrebné odmietnut’ snahu, Okresného
sudu, resp. zdkonnej sudkyne JUDr. H. o prenesenie zodpovednosti za prietahy
v namietanom konani na stazovatela, resp. ucastnikov.

Sud disponuje v ramci svojich pravomoci danych mu prdavnym poriadkom SR
mnozstvom zakonnych prostriedkov a opatreni, aby zabezpecil plynulost, rychlost,
efektivnost a hospodarnost sudneho konania bez zbytocnych prietahov.

Pocas celého konania sud ani raz neaplikoval Ziadne zdkonné prostriedky
na dosiahnutie vyssie uvedenych Zelanych atributov sudneho konania a to najmd vo vztahu
k odporkyni u ktorej bolo naozaj zretelné, ze konanie umyselne zdrziava. Skor naopatk.

Podla ndzoru stazovatela sud konanie vo veci od pociatku oddaloval zbytocnymi
dotazmi k stazovatelovi, aby opakovane vysvetlil preco Ziada zabezpecenie dokazu
ocenenim majetku spadajuceho do BSM. Taktiez, podla ndzoru stazovatela islo
o obstrukciu zo strany sudu nezmyselnymi vyzvami na ,,vysvetlenie zdakonnych formulacii
pouzitych v petite navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Obstrukcie Okresného siudu
a nevyhovenie navrhu na docasny zakaz nakladat’ s majetkom v BSM odporkyni, viedlo
k jeho zasantroceniu, zatazeniu, znehodnoteniu.

Stazovatel’ na akékolvek (aj zbytocné) vyzvy sudu opakovane a vidy trpezlivo
reagoval obratom s oneskorenim maximalne niekolkych dni.

Samotny navrh podla nazoru stazovatela nebol nekvalifikovany, lebo nadobudacie
a zostatkové hodnoty jednotlivych polozZiek BSM sa aj tak upresiuju na pojednavaniach
a pocas konania sa menia podla vysledku dokazovania, preto tieto nie su a ani nemozu byt
obligatornou nalezitostou navrhu, ktorej absencia by sposobila akykolvek prietah v konani.
Samotné namietané konanie pred Okresnym sudom je toho dokazom.

Rozsirenie navrhu na vyporiadanie BSM vyplynulo z dékazovej situdcie a z vysledku
konani pred inymi sudmi. Hovorit' o prietahu z pohladu niekolko diovych lehot potrebnych
pre dorucovanie rozsireného navrhu vo vztahu k celkovej dizke konania, resp. necinnosti

sudu, je podla ndzoru stazovatela nevhodné.



V' pripade, ze by sa Okresny sud pri vybavovani ndvrhu stazovatela sustredil
od pociatku na meritorne majetkové otazky ucastnikov, tak ako to stazovatel viackrat Ziadal
a neviedol dokazovanie smerom prejedndavania zanedbatelnych majetkovych poloziek,
nebolo by konanie ani casovo ani skutkovo zlozité, ako sa Okresny sud snazi ospravedInit
svoju neefektivnu ¢innost, resp. necinnost.

Vicsina znaleckych posudkov bola sudom zadand k vypracovaniu oneskorene
a na nepodstatné majetkové hodnoty - polozky a podla nazoru stazovatela celkom zbytocne
a jednotlivé posudky boli zadavané s odstupom aj niekolkych rokov, napriek tomu, Ze ni¢
nebranilo, aby bolo ich vypracovanie zadané naraz.

Nie je pravdou, zZe by sucastou vyporiadania BSM bolo viacero spolocnosti
v zahranici, ako tvrdi zdkonnd sudkyia. Ide len o jednu (I, s. r. o. so sidlom v CR), ktord
je toho casu v likvidacii po zamietnuti konkurzu pre nedostatok majetku. Vo vztahu k nej
Ziaden z ucastnikov nezZiadal Ziadne znalecké aniiné dokazovanie a sud ani Ziadne
nevykonal. Stazovatel len Ziadal v rozsireni ndavrhu na vyporiadanie BSM o vyporiadame
pozicky, ktord bola tejto spolocnosti poskytnutd pocas manZelstva zo spolocného majetku
ucastnikov a ktoru udajne tato spolocnost splatila odporkyni uz po rozvode manzelstva.

Stazovatel ma za to, Ze jeho staznost k Ustavnému siidu je dévodnd, ako to prizndva
aj predsednicka Okresného sudu a to aj v Ccasti priznania primeraného financného
zadostucinenia. Neefektivne a neakceptovatelné dlhé konanie pred Okresnym sudom,
ktorého koniec a vysledok je nejasny a v nedohladne, viedlo k tomu, Ze zo spolocného
majetku BSM, s disponovanim ktorého nebolo odporkyni sudom zabranené, sa takmer nic
nezachovalo, alebo to, ¢o sa zachovalo je bez hodnoty. Sud doposial napriek opakovanym
navrhom a prosbam stazovatela nezistil hodnotu spolocného majetku, ktory zostal
po rozvode manzelstva v drzbe odporkyne a toto sa mu uz zrejme nepodari, lebo tato

uvedeny majetok bud’ zcudzila, zaSantrocila, alebo zataZila, resp. tento uz neexistuje.»

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 106/94, predmetom
ktoré¢ho je Zaloba staZovatela o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Konanie sa zacalo 6. méja 1994.

Okrem tejto Zaloby su v spise okresného sudu zadokumentované z hladiska

posudzovania, ¢i doslo k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav, tieto podstatné ukony:

Vroku 1994 okresny sud vykonal iba jednoduché procesné tUkony (vyzvy
na doplnenie podania, zaslanie Zaloby na vyjadrenie zalovanej). Pripravu prvého
pojednéavania vo veci urobil okresny sud 21. marca 1995, ked’ urcil jeho termin na 4. m4j
1995, ktoré vSak po vypocuti stazovatela bolo odroené z dovodu praceneschopnosti

zalovane;j.

Druhé pojednavanie sa uskuto¢nilo 24. oktobra 1995 (bolo odrocené na neurcito

s tym, Ze stazovatel’ bude vyzvany na doplnenie zaloby).

V roku 1996 sa konalo d’alSich pét’ pojednavani a to v terminoch 4. januar, 30. april,
30. m4j, 18.jun a 10. september 1996. Dna 20. juna 1996 dorucil okresnému sudu
stazovatel’ navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory konanie o tomto navrhu zastavil
15.jula 1996. V dosledku podaného odvolania bol spis predlozeny odvolaciemu sudu
29. novembra 1996. Dna 23. augusta 1996 podala nédvrh na vydanie predbezného opatrenia
zalovana, o ktorom okresny sud rozhodol 3. septembra 1996. Od 9. do 13. septembra 1996
nariadil okresny sid osem znaleckych dokazovani a pribral do konania znalcov z réznych
odborov na ocenenie hnutel'nych veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Od oktébra 1996 a pocas roka 1997 boli vypracované znalecké posudky dorucované



okresnému sudu, ktory vroku 1997 vykonal iba jednoduchy ukon, ked’ 14. novembra
vyzval Zalovanu o predlozenie inventarizdcie majetku. V roku 1998 wurobil tiez
len jednoduché procesné tkony - vyzvy na predlozenie inventarizdcie majetku (23. februar,
22.mgj, 12. oktdber a 5. november 1998) a na zdklade vyjadrenia pravneho zastupcu
zalovanej, ze inventarizaciu nemoze predlozit, vyzvu zopakoval aj v januari 1999. V roku
1998 tiez niekolkokrat urgoval u znalca z odboru spotrebnej elektroniky zaslanie

znaleckého posudku a v juli doru€oval zasielku sudu zalovanej prostrednictvom policie.

Dna 22. oktobra 1999 stazovatel rozsiril svoj navrh a 25. oktobra 1999
sa neuskutoc¢nilo pojednavanie z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. V roku 2000
sa konali pojedndvania 16. mgja, ked Zalovanad poziadala o prerusenie konania z dovodu
suvisiaceho konania vedeného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, dalej 21. septembra 2000, ked’ bola Zalovanej uloZena
poriadkova pokuta 1500 Sk a 21. novembra 2000, ked okresny sud zamietol jej navrh

na preruSenie konania.

Vroku 2001 sa konali pojedndvania 1. februdra (22. marca, resp. 29. marca
sa pojednavania nekonali) pre nepritomnost’ zdkonnej sudkyne, 14. jina (ked’ okresny sud

pripustil vzajomny navrh Zalovanej a prvykrat vypocul Zalovant) a 25. septembra 2001.

Vroku 2002 sa konali pojedndvania 17. februara, 25.aprila, 4.juna, 9.jlla

a 10. oktobra (okresny sud sa pokusil o zmier medzi G€astnikmi).

V roku 2003 sa konali dalSie pojednavania 28. januara, 24. aprila, 25. septembra
(okresny sud pripustil rozsirenie zaloby) a 13. oktdbra 2003 vylucil navrh o vydanie veci

na samostatné konanie.

V roku 2004 sa konalo pojedndvanie 14. septembra, ktoré bolo odrocené za icelom
vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru oceniovanie nehnutel'nosti (nariadené

bolo aZ uznesenim zo 4. marca 2005). Znalec 20. decembra 2005 poziadal o prediZenie



terminu na vyhotovenie posudku a 28. decembra 2005 dorucil okresnému sudu znalecky

posudok.

Dna 9. januara 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovania znalcom z odboru
spotrebnd elektronika a znalcom z odboru bytové zariadenie (ten dorucil znalecky posudok
1. marca 2006). Po doruceni znaleckého posudku znalcom z odboru spotrebné elektronika

28. februdra 2007 okresny sud dosial’ vo veci nekonal.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a porusenia prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento Géel mozno dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostaduje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, 1I. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného $tatneho organu‘ (napr. I1I. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02, III. US 111/02,
II1. US 142/03) ustavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria istavny sud povazuje aj povahu veci a jeho

vyznam pre st'aZzovatela.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je vyporiadanie bezpodieloveho
spoluvlastnictva manZelov. Ustavny sud uznava, Ze takéto spory st skutkovo zloZitejsie
a svojou povahou naro¢né na dokazovanie, pretoze treba nielen zistit’ okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov konania, ale aj ich hodnotu
ku diu zaniku a zohladnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaji z § 150 Obcianskeho
zakonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolo€enstva.
Faktickd zloZitost' veci bola v tomto konani vyvolana po¢tom a povahou veci tvoriacich
predmet bezpodielového spoluvlastnictva, sthlasnym alebo nestihlasnym stanoviskom
ucastnikov konania k veciach tvoriacim predmet bezpodielového spoluvlastnictva,
ako aj potrebou znaleckého dokazovania ich hodnoty ku ditu zdniku manzelstva. V konani
bolo tiez potrebné vypocut’ viacerych svedkov. Ide vSak o konanie, ktoré nie je pravne
zlozité. Uplatiiovanie tejto Upravy je stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢ni metodiku postupu a prerokovania takych majetkovych
sporov. Podobné stanovisko k zlozitosti konania zaujal okresny sad vo vyjadreni
k staznosti, ked uviedol, ze , Vec je skutkovo :zlozita zdovodu, Ze predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako navrhovatelia tvrdia, su aj spolocnosti mimo
uzemia SR a ku vsetkym veciam tychto spolocnosti navrhli zabezpecit' dokazy vykonanim
znaleckych ukonov, ¢o bolo casovo narocné, kedZe islo o devdt znaleckych posudkov,
¢i odbornych vyjadreni, v ramci zabezpecenia dokazu a v ramci riadneho dokazovania
dalsie 3 znalecké posudky, ¢im vznikli objektivne prietahy “. V tejto suvislosti vSak Gstavny
sud poukazuje na skutoCnost’, zZe ani pripadnd skutkova zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu

ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nesprdvnou organizaciou prace,



ne¢innost'ou bez relevantného pradvneho dévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti stidu
(mutatis mutandis 1. US 47/96, II. US 6/06). Ustavny sud konstatuje, Ze Ziadna skutkova
zlozitost veci v danom pripade nemdze vsak ospravedlnit doterajsiu 13 ro¢nu dizku

konania vedeného okresnym stidom bez jediného meritérneho rozhodnutia vo veci same;.

2. Spréavanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym k poruseniu zakladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil,
ze doterajSia doba konania bola ¢iasto€ne ovplyvnena i tkonmi st'azovatela (akceptoval
v tomto smere Ciasto¢ne vyjadrenie predsednicky okresného sudu), na ktoré musel okresny
sud reagovat. Stazovatel’ bol viackrat vyzyvany na doplnenie névrhu, neoznacil vSetky
dokazy v zmysle § 79 ods.2 OSP a riadne neSpecifikoval a nekonkretizoval navrh
na predbezné€ opatrenie ani na zaklade vyzvy okresného sudu, v dosledku coho bolo konanie
zastavené a vec sa nachddzala aj na odvolacom stide. Na uvedené skutocnosti preto Gstavny

sud prihliadol pri ur¢eni primeraného finanéného zadost’u¢inenia.
p p p

Na druhej strane ale predkladanie navrhov, napr. na rozSirenie predmetu konania
a zmenu petitu nekvalifikuje Gstavny sud ako skutocnost’, ktord spdsobila zbytocné prietahy
v konani. Podl'a pravneho nézoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelovi
procesnymi predpismi (napr. OSP) na uplatnovanie a presadzovanie jeho prav v sudnom
konani modze sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’
ako postup, ktorého dosledkom s zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). V takomto
pripade vSak zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajicemu vo veci

(I11. US 242/03, IV. US 218/04).

Na priebeh konania malo nepochybne vplyv aj spravanie zalovanej, ktora
sa spociatku nezucastnovala pojednavani a neposkytla mu potrebnu sucinnost’. Okresny sud
ju prvykrat vypocul az na pojednavani 14. jana 2001, teda po viac ako 7 rokoch od zacatia

konania.

3. Pri hodnoteni doterajSiecho postupu okresného sudu v namietanom konani



poukazuje Ustavny sud na to, Ze v jeho konani sa vyskytli menSie obdobia necinnosti —
do 5 mesiacov, ktoré nebude podrobne analyzovat. VacSia neCinnost’ v trvani 13 mesiacov
bola zistend iba na zaciatku konania (od 29. novembra 1996, ked’ predlozil spis na odvolaci
sud, az do 14. janudra 1998, ked’ priznal odmenu znalcom za znalecku ¢innost’) a neskor
od 13. oktobra 2003, ked’ okresny sud vylucil navrh o vydanie veci na samostatné konanie,
az do 14. septembra 2004, ked’ bolo odrocené pojednavanie na neurcito z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania (ne€innost’ 11 mesiacov) a tieZ od 15. marca 2006, ked okresny
sud dal znalecky posudok na vyjadrenie castnikom konania, az do prerokiivania st'aznosti
na ustavnom sude (necinnost’ viac ako 17 mesiacov). Neefektivna ¢innost’ bola tiez zistena
pocas roka 1998 a 1999, ked’ okresny sud urobil len jednoduché tkony (opakované vyzvy
na predloZenie inventarizacie majetku). Aj ked ustavny sid v inom obdobi neprehliadol
aktivitu okresného sudu v napadnutom konani, pretoze nariadil vo veci mnoZstvo
pojednavani (na niektorych vykonal aj dokazovanie vypocutim svedkov a ucastnikov
konania) a nariadil viackrat znalecké dokazovanie, ale na druhej strane nereSpektoval pritom
zasadu hospodarnosti konania, z neti¢asti Zalovanej na pojednavaniach nevyvodil spociatku

ziadne opatrenia podl'a § 53 OSP, prvykrat jej ulozil poriadkova pokutu az 16. maja 2000.

Je neakceptovatelné tiez to, ze dosial vo veci samej nerozhodol rozsudkom,
teda nepostupoval v zmysle citovanych ustanoveni OSP. Uvedena necinnost’ okresného
sudu teda nadobudla charakter zbyto¢nych prietahov v kontexte neprimerane dlhého
trindstroéného konania, ale aj neefektivneho a nehospodarneho konania okresného sudu
v danej veci (nie je zlucCiteI'né s Cl. 48 ods. 2 Ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby o nadvrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory bol sidu doruceny

6. maja 1994, nebolo dosial’ rozhodnuté).
Aj predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni konStatovala, ze staznost
stazovatela na zbytocné prietahy v konani je dovodnd, a zo spisového materidlu zistila

., taktiez subjektivne zavinenie sudkyne “.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel

domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci, aj ked’ o to v staznosti stazovatel’ neziadal.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 2,5 mil. Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad

spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stidu, ktoré je vedené pod sp. zn.
18 C 106/94, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, spravanie stazovatel'a hodnotené
v Il Casti v bode?2 tohto ndlezu, ako aj skutocnost, ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 100000 Sk za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zdkona

o ustavnom stude. Vo zvysnej Casti ziadosti stazovatel'a nevyhovel.

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde o Ghrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani
vedenom ustavnym sudom advokatom JUDr. J. K. Uhradu priznal za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3,
§11ods.2 as §16 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk za 2 ukony po 2 970 Sk
urobené v roku 2007 a 2 x 178 Sk rezijny pausal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007
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