SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 349/2011-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho v konani o staznostiach I. P., K., zastipeného advokatom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 355/2010
a postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 15 Nc 26/00
(povodne vedenom byvalym Okresnym sidom Pezinok pod sp. zn. 15 Nc 26/00), za ucasti
Okresného sudu Pezinok a Okresné¢ho siidu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Spédt'vzatie staznosti v Casti smerujucej proti postupu Okresného sudu

Bratislava Ill nepripusta.

2. Zéakladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp.zn. 15 Nc 26/00 (pdvodne
vedenom byvalym Okresnym sudom Pezinok pod sp.zn. 15 Nc26/00) porusSené
boli.

3.1.P. priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpét’sto eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Bratislavalll povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit’ I. P. trovy konania v sume
475,93 € (slovom Styristosedemdesiatpét’ eur a devatdesiattri centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. V. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 18. jula 2011
a19. jula 2011 dorucené staznosti I. P. (dalej len ,stazovatel*) vedené pod sp. zn.
Rvp 1809/2011, sp.zn. Rvp 1810/2011, sp.zn. Rvp 1811/2011, sp.zn. Rvp 1812/2011,
sp. zn. Rvp 1813/2011, sp.zn. Rvp 1814/2011, sp.zn. Rvp 1858/2011, sp. zn.
Rvp 1859/2011 asp. zn. Rvp 1860/2011, ktorymi namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 355/2010 a postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp.zn. 15 Nc 26/00 (dalej
aj ,,napadnuté konanie*), povodne vedenom niekdajSim Okresnym sudom Pezinok (d’alej

aj ,,povodny okresny sud*) pod sp. zn. 15 Nc 26/00.



Ustavny sud uznesenim sp.zn. IV.US 349/2011 z24. augusta 2011 uvedené
staznosti prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie

konanie, pricom ich zaroven spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1809/2011.

Ustavnému stidu bola 21. decembra 2011 dorudena staznost’ I. P. vedena pod sp. zn.
Rvp 4221/2011, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 355/2010. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 51/2012 z 31.
januara 2012 staznost prijal na dalSie konanie a nasledne uznesenim
sp. zn. PLs. US 1/2012 z8. februdra 2012 veci vedené pod sp.zn. IV.US 349/2011
asp. zn. III. US 51/2012 spojil na spoloéné konanie stym, Ze bude dalej vedené
pod sp. zn. IV. US 349/2011.

Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 15. marca 2000 osobne
byvalému okresnému stdu viacero obsahovo totoznych ,,urCovacich zalob* tykajacich sa
nehnutelnosti nachadzajtcich sa v katastrdlnom tzemi Svity Jur, ktoré sa odliSovali iba
Cislom parcely a ktorych ,, predmetom... bolo porusenie zakona ¢. 330/1991 Zb. . Z obsahu
spisu vyplyva, Ze stazovatel sa v skuto¢nosti (po upresneni pravnej kvalifikacie sporu)
domahal od odporcu (Obvodného pozemkového uradu v S.) nahrady Skody vzniknutej
nespravnym uradnym postupom. V dosledku toho bolo potrebné na dany pripad s poukazom
na § 27 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov aplikovat
prislusné ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom (dalej len ,,zadkon

C. 58/1969 Zb.*).

Stazovatel' v staznostiach poukazal na to, Zze , nemd Ziadne vedomosti o konani
v predmetnom spore, vzhladom na zmenu miestnej prislusnosti sudov, v tomto konani

z uradnej moci, nevie jednoznacne urcit, ¢i a ku ktorému dnu bola napadnuta vec postupend



z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava I1l, hoci sa tak malo stat’ zo zdkona
k1. 1.2005. Rovnako nevie posudit, ¢i vysSie uvedend prdavna vec bola predmetom
prechodu vykonu sudnictva z odovzdavajuceho sudu Okresny sud Bratislava I1l
na nadobudajuci sud Okresny sud Pezinok v zmysle InStrukcie MS SR ¢. 12460/2007-130
zo dna 6. 12. 2007, preto ani nevie urcit mieru zavinenia jednotlivych sudov za prietahy
v konani v predmetnej veci, a preto podava tuto staznost spolocne a nerozdielne proti

obidvom miestne a vecne prislusnym sudom. “.

Ked’ze stazovatel, ako uviedol v staznostiach, ,, neeviduje z Okresného sudu Pezinok
ani z Okresného sudu Bratislava Il Ziadne podanie, rozhodnutie procesného charakteru ani
vo veci samej a nema vedomosti o tom, Ze by niektory zo zdkonnych sudov bol vo veci
konal... , navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné
pravo ,,na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 odsek 2/
Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 odsek 1/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok
a Okresného sudu Bratislava Il v konani o urcenie, bez pridelenej spisovej znacky,
napadnutou ZzZalobou zo dna 13. 3. 2000 vo vztahu k¢ .p. 5237/2..., ¢ p. 1590...,
C.p.5588..., ¢.p. 5236, ¢.p. 5255, ¢.p. 5235, ¢.p. 1593..., ¢ p. 5856..., ¢ p. 1952..
ac.p.5237/1“ boli porusené. Zaroven sa stazovatel domdaha priznania finanéného
zadost'ucinenia v sume 22 000 €, a to pokial’ ide o kazdu podant Zalobu (s vynimkou zaloby
tykajicej sa pozemku parc. €. 5237/1, vo vztahu ku ktorej si uplatiuje financné

zadostucinenie v sume 20 000 €). StaZzovatel' napokon navrhuje, aby mu bola priznana aj

uhrada trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 3. augusta 2011 sa k st'aZnosti vyjadril Okresny
sud Pezinok pripisom sp. zn. Spr. 3276/2011 doruc¢enym ustavnému sudu 16. augusta 2011,
v ktorom okrem iného uviedol:

«Lustraciou dozornej uradnicky Okresného sudu Pezinok zo dia 09. 08. 2011 bolo
zistené, ze vSetky staznosti zaslané p. P., resp. jeho pravnym zdstupcom na Ustavny sid
Slovenskej republiky sa tykaju jediného konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod

sp. zn. 8 C 355/2010.



Stav konania v uvedenej veci je nasledovny:

Dna 15. 03. 2000 napadli na ,,stary“ Okresny sud Pezinok pravne veci tykajuce sa
spornych nehnutelnosti, ktoré uvadza p. P. vo svojej staznosti. ,,Starym*“ Okresnym sudom
Pezinok boli zapisané do registra ,,Nc“.

Dna 28. 12. 2002 bol dany pokyn (sudcom ?) na prevod veci do registra ,,S* Dia
19. 09. 2003 nesuhlasil vtedajsi predseda Okresného sudu Pezinok s prelozenim uvedenych
veci do registra ,,S* a zaroven v uvedenych veciach urcil zakonného sudcu.

Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne Okresného sudu Bratislava Ill, ktoré je prilozené
v spise na C. listu 18 az 22 neboli prislusné spisy po prechode vykonu sudnictva
zo ,,starého* Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava Il ku dnu 01. 01. 2005
vobec zapisanée do registra Okresného sudu Bratislava Ill, podrobné vyjadrenie zakonnej
sudkyne Okresného sudu Bratislava Il je dolozené v spise.

Po ,, najdeni” prislusnych spisov na Okresnom sude Bratislava Ill bol dna
29. 10. 2010 podpisany Dodatok ¢. 14 k zapisnici zo dna 14. 11. 2008 o skutocnom
odovzdani a prevzati vSetkych sudnych spisov v zmysle Instrukcie ¢. 18/2007 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 16. 12. 2007. Uvedenym dodatkom bolo
na Okresny sud Pezinok prevedenych dvadsattri spisov tykajucich sa p. P. Uvedené spisy
boli dodatocne, v sulade s clankom 18 citovanej instrukcie prevedené na Okresny sud
Pezinok. Fyzicky boli spisy odovzdané z Okresného sudu Bratislava Il na Okresny sud
Pezinok dna 08. 12. 2010. Ako predseda sudu som vydal pokyn, aby sudcovia, ktorym
napadli uvedené spisy vo veci urgentné konali.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 17. 12. 2010 bol navrhovatel teda p. P.
vyzvany na odstranenie vad jeho podani zo dna 15. 03. 2000. Navrhovatel' odpovedal
listami dorucenymi na Okresny sud Pezinok dna 10. 01. 2011 a dna 26. 01. 201 1.

Dna 07.02. 2011 bolo na Okresny sud Pezinok dorucenych desat staznosti
navrhovatela, na ktoré som odpovedal, odpoved bola expedovana dna 02. 03. 201 1.

Drna 26. 04. 2011 bolo na Okresny sud Pezinok dorucenych opdtovne desat’ staznosti
navrhovatela, na ktoré som odpovedal, odpoved bola expedovana dna 23. 05. 201 1.

Vyzvou zo dna 16. 05. 2011 poziadala zakonna sudkyina Obvodny pozemkovy urad

v Pezinku o dorucenie dokladov potrebnych pre konanie.



Dna 24. 06. 2011 zaslal navrhovatel na sud podanie, ktorym Ziadal o doplnenie
identifikacie parcely a upozornil, Ze podla neho Okresny sud Pezinok v danej veci nekona.

Dna 27. 06. 2011 bola zaslana na Obvodny pozemkovy urad Pezinok opdtovna
Ziadost o zaslanie prislusnych dokladov.

Dna 12. 07. 2011 bola z Obvodného pozemkovéeho uradu Pezinok dorucena odpoved.

Drna 28. 07. 2011 bol navrhovatel uznesenim Okresného sudu Pezinok vyzvany kvoli
nejasnej pravnej kvalifikdcii sporu na doplnenie, resp. opravu svojho podania.

Vyzva bola expedovana z Okresného sudu Pezinok dna 29. 07. 2011. Od stazovatela
sa doteraz nevratila dorucenka o prevzati vyzvy...

... je nepochybné, Ze v uvedenych pravnych veciach vznikli prietahy v konani, ktoré
vSak v Ziadnom pripade nesposobil ,,novy* Okresny sud Pezinok. Je zjavné, Ze vo veci
nekonali ,, stary*“ Okresny sud Pezinok, resp. Okresny sud Bratislava III...

Ako predseda Okresného sudu Pezinok chcem k veci uviest, Ze ,,novy‘ Okresny sud
Pezinok kona vo veci bezodkladne, riadne a vcas. ESte raz opakujem, Ze som vSetkych
sudcov, ktorym napadli veci tykajuce sa p. P., doporucil, aby v danych veciach prednostne,

vo vSetkych veciach som nariadil dohlad predsedu sudu.»

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 3. oktobra 2011 sa k staznosti vyjadril Okresny
sud Bratislava lIl  pripisom sp.zn. Spr.3738/2011 doruenym ustavnému sidu
28. decembra 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

,, Uvedené ustavné staznosti sa tykaju konani vedenych na Okresnom sude v Pezinku
t. ¢. pod sp. zn. 8 C 355/2010 (povodne pod sp. zn. PK 15 Nc 26/2000).

S prechodom vykonu sudnictva v suvislosti so zriadovanim novych Okresnych sudov
bola vec 15 Nc 26/2000 v zmysle Instrukcie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 18/2007
odoslana dna 29. 10. 2010 Okresnému sudu Pezinok na dalSie konanie a rozhodnutie.

Predmetna ustavna staznost v case ich podania (18. 7. 2011) sa uz netykala konani
vedenych na Okresnom sude Bratislava Ill, ale konania vedeného na Okresnom sude

Pezinok od 29. 10. 2010. V prilohe predkladam protokol ¢. 14 zo dna 29. 10. 2010. “



K uvedenym vyjadreniam Okresné¢ho sidu Pezinok a Okresného stdu Bratislava III
stazovatel’ zaujal stanovisko v podani doruCenom ustavnému sudu 7. februara 2012,
v ktorom okrem iného uviedol:

«K vyjadreniu predsedu Okresného sudu Bratislava Il z 19. 12. 2011 k ustavnej
staznosti predklada staZovatel nasledovné vyjadrenie:

Z obsahu tohto podania nepochybne vyplyva zaver, ze v case podania staznosti
na Ustavny sud, ako aj v case uplatnenia staznosti stazovatela na postup sudu podla § 62
anasl. zdkona ¢.757/2004 Z.z., adresovanych Okresnému sudu Pezinok, ktoré
predchadzali ustavnym staznostiam, vsetky konania boli vedené na Okresnom sude Pezinok.

K vyjadreniu predsedu Okresného sudu Pezinok v zmeni jeho listu z 11. 8. 2011,
predklada stazovatel nasledovné vyjadrenie:

O spojeni Zzalob, ktoré su predmetom staznosti do jedného konania pod
¢. 8 C 355/2010 nemad stazovatel Ziadne procesné rozhodnutie, preto stazovatel ma za to,
Ze nemohlo dojst ani k ich spojeniu na spolocné konanie.

Konstatovanie, Ze lustraciou dozornej uradnicky Okresného sudu Pezinok zo dna
9. 8. 2011 malo byt zistené, Ze vsetky staznosti zaslané staZovatelom, resp. jeho prdavnym
zastupcom na Ustavny sid SR sa tykajii jediného konania, vedeného na Okresnom siide
Pezinok pod spis zn. 8 C 355/2010, sa podla stazovatela nezaklada na pravde, nakolko toto
tvrdenie nie je nicim preukdzané.

Stazovatel’ nadalej zotrvava na svojom tvrdeni, ze mu neboli dorucené a nema
k dispozicii Ziadne rozhodnutia zo stramy Okresného sudu Bratislava Il pod spis zn.
15 Nc 26/00, ani v konani vedenom povodne pred Okresnym sudom Pezinok, ale ani
v konani pod spisovou znackou 8 C 355/2010, vedenom toho casu na Okresnom sude
Pezinok, z ktorych by bolo zrejmé, Ze doslo k spojeniu veci, ktoré boli predmetom staznosti
stazovatela a ktoré Ustavny sud SR spojil na spolocné konanie, ani takéto rozhodnutia mu
neboli dorucené k ostatnym jeho zalobam.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze v konani ¢ 8 C 355/2010 obdrzal Uznesenie
Okresného sudu Pezinok zo 17. 12. 2010, ktorym po prvy krat od podania Zaloby na sud
o urcenie abstraktného casu, zo dna 13. 3. 2000, dorucenej konajucemu sudu 15. 3. 2000
v pravnej veci Zalobcu I. P. proti Zalovanému Okresny urad Pezinok, konajuci sud vyzval

navrhovatela ako staZovatela na odstranenie vad navrhu. Z oznacenia spisu podla tohto



uznesenia nepochybne vyplyva, zZe spor sa tyka urcenia abstraktného casu v rozhodnuti,
tvkajuci sa iba jednej konkrétnej parcely a to parcely ¢. 1589. Aj z tohto oznacenia sporu,
v zdhlavi citovaného uznesenia nepochybne vyplhva, ze nemohlo dojst’ k spojeniu vsetkych
veci, ktoré su predmetom staznosti v spojenom konani do jedného konania, poévodne
vedeného pod cislom 15 Nc 26/00 a toho casu pod ¢. 8§ C/355/2010, nakolko pod tymto
cislom konania je predmetom urcenie abstraktného casu v rozhodnuti vyslovne iba k
parcele ¢. 1589. Aj z odovodnenia citovaného rozhodnutia stazovatel’ dospel k zdveru, Ze
sud v texte pouziva pojem , navrh“ resp. , podanie‘ vsetko v jednotnom cisle, co len
potvrdzuje, ze stale mal na mysli iba navrh k ¢. p. 1589. Rovnaké oznacenie pravnej veci je
uvedené aj v Uzneseni Okresného sudu Pezinok ¢. k. 8 C/355/2010 zo dna 28. 07. 2011, v
ktorom v zahlavi uznesenia je opdtovne uvedené, Ze sa jedna o prdavnu vec o urcenie
abstraktného casu k ¢. p. 1589. Ak by bolo doslo k spojeniu veci mali byt v tomto konani
uvedené cisla vSetkych parciel, ktoré boli predmetom samostatnych zaléb, tak ako bolo
uvedené ¢. p. 1589.

Z obsahu podania uvedeného v bode 3 vyjadrenia predsedu Okresného sudu
v Pezinku dalej nepochybne vyplhyva, ze Okresny sud Bratislava Il v konani 15 Nc 26/00
a predtym v konani pod tym istym cislom Okresny sud v Pezinku, od podania jednotlivych
zalob na sud do 8. 12. 2010, kedy spisy mali byt odovzdané z Okresného sudu Bratislava 11
na Okresny sud Pezinok, okrem zmdtocnych administrativnych ukonov nekonali.
O ostatnych Zalobnych navrhoch stazovatela tykajucich sa ostatnych parciel, ktoré su
predmetom jednotlivych staznosti vSak sudy nekonali vobec.

Z podania predsedu Okresného sudu Pezinok preto nepochybne vyplyva
aj skutocnost, ze vznikli prietahy v konani, ktoré vsak nemal sposobit’ ,,novy“ Okresny sud
v Pezinku. Podla neho je zjavné, Ze nekonali ,, stary* Okresny sud v Pezinku, resp. Okresny
sud Bratislava Il a Ze tato ich necinnost trvala desat rokov.

Bez ohladu na vyssie uvedené tvrdenia predsedu Okresného sudu v Pezinku je
nepochybné a staZovatel povazuje i za preukdazané, ze k prietahom v jednotlivych

konaniach doslo.»

Dna 15. februdra 2012 bolo ustavnému sudu dorucené doplitujiice podanie

stazovatel’a, v ktorom okrem iného uviedol:
9



., V nadviznosti na vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava 11l k ustavnym
staznostiam v zneni jeho listu z 19. 12. 2011, ako aj vyjadrenie predsedu Okresného sudu
Pezinok, v zneni jeho listu z 11. 8. 2011, z ktorych podani nepochybne vyplyva ze v case
dorucenia tistavnych staznosti na Ustavny sud, t. j. k 18. 7. 2011, na konania, voci ktorym
smerovali jednotlivé staznosti, bol miestne a vecne prislusny Okresny sud v Pezinku /spisy
boli prevedené na Okresny sud Pezinok a fyzicky boli odovzdané zo sudu Bratislava II1
na Okresny sud Pezinok dna 8. 12. 2010/ a vychddzajuc zo zdsady, Ze napadnuté konania je
potrebné hodnotit ako celok s tym, Ze neoddelitelnou sucastou prechodu sudnictva v
danych veciach, je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, stazovatel svoje
staznosti proti Okresnému sudu Bratislava IIl tymto podanim berie spdt a navrhuje voci
nemu konanie zastavit.

Nakolko v prevySujucej casti stazovatel na svojich staznostiach trva aj nadalej
v celom rozsahu, v nadvdznosti na vysSie uvedené skutocnosti, ako aj z dovodu rozhodnutia
Ustavného siidu o spojeni jednotlivych staznosti na spolocné konanie veci, upresiuje svoje
navrhy, a to nasledovne:

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid SR aj bez nariadenia tistneho pojedndvania
prijal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo I. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢lanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
byvalého Okresného sudu v Pezinku, Okresného sudu Bratislava Il a toho c¢asu Okresného
sudu v Pezinku v konaniach o urcenie napadnutych zZalobami z 3. 3. 2000 vo vztahu
k¢ p. 5237/2, ¢ p. 1590, ¢. p. 5588, ¢. p. 5236, ¢. p. 5255, ¢. p. 5235, ¢. p. 1593, ¢. p. 5856
ac. p. 1592, k. u. Svaty Jur, dorucenych sudu 15. 3. 2000 porusené bolo.

2. 1. P. priznava financné zadostucinenie po 22.000 Eur /slovom: Dvadsat dva tisic
Eur/, za kazdu podanu Zalobu samostatne, spolu 198.000 Eur /slovom Jednostodevitdesiat
osem tisic Eur/, ktorii sumu mu Okresny sud Pezinok je povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. 1. P. priznava uhradu trov konania vo vyske 311,22 Eur za kazdu stazZnost
samostatne, spolu 2.800,98 Eur /slovom Dvetisic osemsto Eur, Devdtdesiat osem centov/ +

123,50 Eur + 20% DPH zo 123 Eur, t. j. 24,64 Eur, ako aj reZijny pausal vo vyske 7,63 Eur



za podanie z 31.3.2012, t.j. celkom sumu 2.956,48 Eur /slovom: Dvetisic devdtsto
pitdesiat Sest Eur Styridsat osem centov/, ktoré trovy konania Okresny sud Pezinok je
povinny uhradit na ucet advokata JUDr. V. Z. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Na zaklade vyziev tustavného sudu zo 17. februara 2012 a 8. marca 2012 Okresny sud
Pezinok zaujal opatovne k staznostiam stanovisko vo vyjadreniach dorucenych tstavnému
sudu 2. marca 2012 a 20. marca 2012, v ktorych uviedol:

«V plnom rozsahu sa pridrziavam mojho vyjadrenia ¢. Spr. 3276/2011 zo dna
11. 08. 2011, ktoré bolo Ustavnému sidu Slovenskej republiky dorucené dia 16. 08. 2011.

Opdtovne poukazujem najmd na bod 4 uvedeného vyjadrenia. Je nepochybné, Ze
prietahy v konani v uvedenom pripade vznikli na ,,starom* Okresnom sude Pezinok, resp.
na Okresnom sude Bratislava Ill. Nestotoznujem sa s ndzorom, Ze spolu s prechodom
vkonu sudnictva na novozriadené sudy presla na nich aj zodpovednost za pripadné
prietahy v konani. Takyto ndzor vnimam ako predseda novozriadeného Okresného sudu
Pezinok za krajne nespravodlivy. Sud, ktory prietahy v konani spésobil — teda v tomto
pripade Okresny sud Bratislava Ill stale existuje a za porusenie svojich povinnosti by mal
znasat’ dosledky. Nie je mozné trestat’ sudcov Okresného sudu Pezinok, resp. Okresny sud
Pezinok ako celok za prietahy v konani, ktoré zjavne nespésobil. V pripade, Ze by Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol o ulozeni pokuty za sposobené prietahy v konani
Okresnemu sudu Pezinok, nebude mozné tuto pokutu riesit v pripadnom disciplinarnom
konani so Ziadnym sudcom Okresného sudu Pezinok — Ziadny sudca Okresného sudu
Pezinok v tomto pripade prietahy ku konani nesposobil, prave naopak, sudcovia Okresného
sudu Pezinok konali vo vSetkych sporoch tykajucich sa stazovatela, ktoré im boli postupené
z Okresného sudu Bratislava IlI prednostne a bez prietahov...

Sudny spis bol povodne vedeny na byvalom Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
15 Nc 26/2000. Strany spisu ¢. l. 1 az ¢. I. 15 su navrhy navrhovatela dorucené na byvaly
Okresny sud Pezinok dna 15. 03. 2000 — predmet konania Porusenie Z 330/91 § 15/2,
urcenie abstraktného casu, ucastnici: Zalobca: 1. P., Zalovany: Okresny urad Pezinok

k par. ¢. 1589, par. ¢. 5856, par. ¢. 5588, par. ¢. 5255, par. ¢. 738, par. ¢. 5237/2, par.
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C. 5237/1, par. ¢. 5236, par. ¢. 5235, par. ¢. 5111, par. ¢. 5209, par. ¢. 1593, par. ¢. 1592,
par. ¢. 1591, par. ¢. 1590.

Na ¢. 1. 16 sa nachadza uprava zakonnej sudkyne vtom case JUDr. A. K. zo dna
28.12.2002, reklamaciu zapisu vec do registra Nc — preskumanie rozhodnutia spravneho
organu, vec patri do reg. ,,S“ a ma byt predlozena predsedovi Okresného sudu Pezinok
(kopiu pripajam).

Na ¢. I 17 je vyjadrenie predsedu byvalého Okresného sudu Pezinok JUDr. T. M.
zo dna 19. 09. 2003 — nesuhlas s prevedenim veci sp. zn. 15 Nc 26/2000 do registra ,,S*,
nakolko ide o neuplny navrh a zaroven urcil podla Rozvrhu prace Okresného sudu Pezinok
na rok 2003 zakonného sudcu vo veci sp. zn. 15 Nc 26/2000 (kopiu pripajam).

Cisla listov 18 az 22 je vyjadrenie zdkonnej sudkyne vo veci na Okresnom siide
Bratislava Ill JUDr. A. K. zo dna 15. 10. 2010.

Cislo listu 23 je képia Dodatku ¢ 14 — Spr. 3039/2008, Okresného stidu
Bratislava Il zo dna 29. 10. 2010, ktorym bol sudny spis sp. zn. 15 Nc 26/2000 dodatocne
v zmysle Instrukcie ¢. 18/2007 MS SR zo dna 06. 12. 2007 ¢. 12460/2007-130, ¢l. 17, ods. 2
na zabezpecenie prechodu vykonu sudnictva v suvislosti so zriadenim novych okresnych
sudov fyzicky dna 08. 12. 2010 odovzdany Okresnému sudu Pezinok. Spis bol Okresnym
sudom Pezinok nahodnym vyberom prideleny zakonnej sudkyni JUDr. M. K. a zapisany pod
sp. zn. 8 C 355/2010.

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, Ziadne procesné rozhodnutie o spojeni veci

na spolocné konanie sa v spise nenachdadza...»

K citovanému vyjadreniu Okresného sudu Pezinok doru¢enému ustavnému sudu
20. marca 2012 bol pripojeny rovnopis rozsudku €. k. 8 C 355/2010-95 z 8. decembra 2011
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, Ze namietané konanie bolo

pravoplatne skoncené 2. februara 2012.
Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
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I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojimi staznostami domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom postupom Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 8 C355/2010 a postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 15 Nc 26/00 (povodne vedenom byvalym

okresnym sudom pod sp. zn. 15 Nc 26/00).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v relevantnom case,
podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Ustavny sud este predtym, nez pristapil k vyhodnoteniu postupu vieobecnych stdov,

sa pri rozhodovani o staznostiach stazovatela musel vysporiadat’ sjeho podanim
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dorucenym ustavnému sudu 15. februara 2012, v ktorom okrem uviedol, Ze ,, svoje staznosti
proti Okresnému sudu Bratislava Il berie spdt a navrhuje voci nemu konanie zastavit'™.
Podl'a § 54 zdkona o Gstavnom sude ak staZovatel vezme svoju staznost spét,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spiat'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody.

KedZe akceptovanie uvedeného navrhu (spétvzatie voci Okresnému sudu
Bratislava III) by vzhl'adom na okolnosti danej veci bolo podl'a ndzoru ustavného stidu
v rozpore s ochranou prav stazovatela (k tomu podrobnejSie pozri ¢ast’ II bod 3 tohto
nalezu), Gstavny sud rozhodol, ze spit'vzatie staznosti v ¢asti smerujucej proti Okresnému

sudu Bratislava III nepripasta (bod 1 vyrokovej €asti tohto nalezu).

1. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o nahrade Skody podla
zékona €. 58/1969 Zb. Posudzovana vec patri po pravnej aj skutkovej stranke k Standardnej
rozhodovacej agende vSeobecnych stidov a podl'a ndzoru ustavného stdu nie je skutkovo
ani pravne zlozitd. Na skutkovl a pravnu zlozitost” nepoukazali vo svojich vyjadreniach

k staZznostiam ani predsedovia okresnych sudov, ktoré rozhodovali vo veci.

2. Spréavanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani otom, ¢i vnamietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote. V suvislosti s tym je potrebné uviest’, ze samotny
stazovatel' prispel k celkovej dizke napadnutého konania predovietkym tym, Ze podal
nekvalifikované (do znacnej miery nezrozumitel'né) navrhy (podania). Ked’ze navrhy
na zacatie konania mali také zadvazné nedostatky, ze z nich nebolo mozné ustélit’ ani pravnu
kvalifikaciu sporu, bolo nevyhnutné opakovane vyzyvat stazovatel’a na ich doplnenie, resp.

na odstranenie ich nedostatkov.
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Markantny podiel staZzovatela na necinnosti povodného okresného sudu a Okresného
sudu Bratislava III v namietanom konani podl'a ndzoru ustavného sudu vSak nepochybne
spociva aj v tom, ze aj ked’ toto konanie zacalo doru¢enim podani povodnému okresnému
sudu este 15. marca 2000, napriek Uplnej necinnosti konajucich vSeobecnych sudov sa
stazovatel’ o svoje veci vObec nezaujimal a staznost’ na prietahy v konani podla zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov uplatnil az po viac ako desiatich rokoch od jeho zagatia. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na jednu zo zakladnych zasad préva ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
ktord zdoraziiuje aj vlastné priinenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj zalobca
(t. j. stazovatel’) sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochddzalo kich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Tato zdsada teda predpoklada, ze
stazovatel musi vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat
pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k porusSeniu jeho prav. Ked’Ze stazovatel’ viac ako
10 rokov nevyvijal ziadnu aktivitu na ochranu svojich prav a o stav konania sa nezaujimal,
ustavny sud tuto skuto¢nost’ pripisal na jeho tarchu a zohladnil ju d’alej pri ustaleni sumy

priznaného finanéného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, C¢i
v namietanom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom, bol postup Okresn¢ho sudu Pezinok

a Okresného sudu Bratislava III.

Z obsahu st'aznosti a zo zapoZi¢anych sudnych spisov vyplyva, ze stazovatel eSte
15. marca 2000 osobne dorucil povodnému okresnému sudu desat’ podani, ktoré boli
obsahovo totozné a odliSovali sa iba ¢islom parcely, pricom ich ,, predmetom bolo porusenie
zdkona ¢.330/1991 Zb.” kjednotlivym parcelam a , urcenie abstrakiného casu
v rozhodnuti . Uvedené podania boli povodnym okresnym stdom a nésledne aj Okresnym

sudom Bratislava III vedené pod sp. zn. 15 Nc 26/00.
Zakonom ¢.371/2004 Z.z. osidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky

a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov doslo
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od 1. januara 2005 k prechodu vykonu sudnictva, vSetkych pradv a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov ainych pravnych vztahov aprdv a povinnosti
z osobitnych vzt'ahov sudcu k $tatu z povodného okresného sudu v désledku jeho zrusSenia

na Okresny sud Bratislava III.

V stilade so zakonom &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky stdny poriadok v zneni neskordich predpisov a dopiiia zikon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/2007 Z. z.), sa od 1. januara 2008
na prerokovanie a rozhodnutie veci stazovatela stal miestne a vecne prislusny novozriadeny

Okresny sud Pezinok.

Ustavny sd sa najskor zaoberal postupom Okresného sudu Pezinok v napadnutom
konani potom, ako sa stal vecne a miestne prisluSnym sidom na prerokovanie veci
stazovatel’a a rozhodnutie o nich. V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, ze postup
Okresného sudu Pezinok nemoZzno stotoziiovat s postupom poévodného okresného sudu.
Pokial’ ide o hodnotenie postupu Okresného sudu Pezinok v obdobi od 8. decembra 2010,
ked, ako uz bolo uvedené, doslo k fyzickému odovzdaniu spisovej dokumentécie
v pravnych veciach stazovatel'a z Okresného sudu Bratislava III, ustavny std predovsetkym
nezistil, Ze by procesne relevantnym spdsobom doslo k spojeniu vSetkych desiatich povodne
uplatnenych navrhov na spolo¢né konanie, hoci ich uz pévodny okresny sid od dorucenia
navrhov fakticky viedol ako jedno konanie pod sp. zn. 15 Nc 26/00, a rovnako tak Okresny
sud Pezinok viedol konanie o navrhoch staZovatela pod jednou spisovou znackou — sp. zn.

8 C 355/2010.

Ustavny sud konstatuje, Ze Okresny siid Pezinok potom, ako v obdobi dvoch rokov po
jeho zriadeni nemohol vzhladom na to, Ze mu neboli fyzicky odovzdané spisy tykajuce sa
navrhov stazovatela, vjeho veciach konat, bezprostredne po prevzati spisovej

dokumentacie o nich zacal priebezne a plynulo konat, ked uz 17. decembra 2010 vyzval
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stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho podani z 15. marca 2000. Dalsim procesnym
ukonom bola vyzva zdkonnej sudkyne Obvodnému pozemkovemu uradu v Pezinku
zo 16. maja 2011 na predlozenie dokladov potrebnych na konanie.

Dna 24. juna 2011 zaslal stazovatel Okresnému sudu Pezinok podanie, ktorym
Ziadal o doplnenie identifikacie parcely. Dna 27. juna 2011 bola zasland Obvodnému
pozemkovému uradu Pezinok opdtovna Ziadost' o zaslanie prislusnych dokladov, na ktoru

bola 12. jula 2011 dorucena jeho odpoved.

Dna 28. jula 2011 bol stazovatel’ uznesenim Okresného stidu Pezinok vyzvany kvoli
nejasnej] pravne] kvalifikdcii sporu na doplnenie, resp. opravu svojich podani. Dia
5. oktobra 2011 nariadila zdkonnd sudkyna termin pojedndvania na 8. december 2011,
pricom na tomto pojednavani o ndvrhoch stazovatela meritérne rozhodla tak, Ze ich
zamietla. Rozsudok Okresného sidu Pezinok ¢. k. 8 C/355/2010-95 z 8. decembra 2011
nadobudol pravoplatnost’ 2. februdra 2012, pretoze stazovatel proti nemu nepodal
v zékonnej lehote odvolanie. Okresny sud Pezinok teda o ndvrhoch stazovatela rozhodol

do jedného roka, odkedy mohol o nich redlne konat’.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené na jednej strane opisany postup Okresného
sudu Pezinok v obdobi od 8. decembra 2010 hodnoti ako nesustredeny vzhladom na to, Ze
o navrhoch stazovatela rozhodol oznacenym rozsudkom bez toho, aby boli predmetne
konania procesne relevantnym sposobom spojené do jedného konania. Na druhej strane
v§ak beruc do uvahy skutocnost, Ze namietané konanie uz medzitym prdvoplatne skoncilo
a postup Okresného sudu Pezinok v obdobi po 8. decembri 2010 z pohladu ustavného sudu
nevykazuje nedostatky takej intenzity, ktoré by so zretelom na predmet konania bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil v postupe Okresného
sudu Pezinok také skutocnosti, ktoré by odovodnovali vyslovenie stazovatelom namietaného

porusSenia v petite staznosti oznacenych prav.
Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatiure zastdva nazor, Ze pri prechode vykonu

studnictva z odovzdavajuceho sudu (v danom pripade Okresného sudu Bratislava III)

na nadobudajuci sid (v danom pripade Okresny sud Pezinok) podla zékona ¢. 511/2007
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Z. z. sa takyto prechod uskutociiuje so vSetkymi tstavnopravnymi dosledkami vratane plnej
zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani aj za obdobie predchadzajice tomuto
prechodu (napr. II. US 260/08, II. US 45/09). V danom pripade by viak so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu podla nazoru tstavného sidu z hladiska materidlneho
chapania ochrany ustavnosti nezodpovedalo Ustavnym principom vSeobecne ponimanej
spravodlivosti, keby mala byt zodpovednost’ za prediZenie napadnutého konania pripisana
Okresnému sudu Pezinok, avzhladom na to st vytvorené podmienky na odklon
od $tandardnej judikatary Gstavného stiidu (podobne IV. US 190/08). Na zaklade uvedeného
hoci uz v ¢ase uplatnenia staznosti na Gstavnom sude Okresny sud Bratislava III vo veci
nekonal, dospel ustavny sud k zaveru, ze je to prave tento sud, ktory vyraznou mierou
prispel k tomu, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené az takmer po dvanastich
rokoch od jeho zadatia. Ustavny sud v tejto stivislosti zohl'adnil jednak neststredna &innost’
Okresného sudu Bratislava III (nezaevidovanie navrhov do prislusného registra), resp. jeho
uplni necinnost’ (vo veci stazovatela pocas celej doby trvania konania pred nim nebol

uskuto¢neny ziaden procesny tkon).

Dal§im zavaznym pochybenim zo strany Okresného stdu Bratislava III
opodstatiiujucim zdver o vzniku zbytocnych prietahov v napadnutom konani bolo to, Ze
spisova dokumentacia tykajica sa navrhov stazovatela bola odovzdana Okresnému stdu
Pezinok az dodato¢ne po dvoch rokoch od jeho opdtovného zriadenia (8. decembra 2010).

Takyto postup Okresného sudu Bratislava III nemoZno z tstavného hl'adiska akceptovat'.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud prihliadol na to, Ze k zbytoénym
prietahom v danej veci doSlo v podstate pred Okresnym sudom Bratislava III, a preto
vyslovil, ze jeho postupom doSlo v napadnutom konani k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy
a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo vzt'ahu k namietanému postupu Okresného sudu Pezinok

ustavny sud st’aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

I11.
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Vzhladom na to, ze ustavny sud néavrhu stazovatela vo vztahu k namietanému
poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 355/2010 v obdobi po 8. decembri 2010 nevyhovel, ked’Ze uvedené konanie pravoplatne
skoncilo 2. februara 2012, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sidu Pezinok
z 8. decembra 2011, neprichddzalo uz do Uvahy, aby mu ustavny std prikdzal konat’

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia za kazdy
podany navrh v deviatich pripadoch v sume po 22 000 € a vo veci pévodne vedenej pod
sp. zn. III. US 51/2012 v sume 20 000 € (spolu v sume 218 000 €) z dovodov uvedenych
vo svojich staznostiach, ked’ poukdzal najmd na ni¢im neodévodnent uplni necinnost

o jeho navrhoch rozhodujtcich vseobecnych sudov v rozsahu viac ako desat’ rokov.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
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pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na ni¢im neodovodnenu Uplna necinnost’ Okresného stidu Bratislava 111
a na druhej strane beruc do uvahy aj skutocnost’, Ze staZzovatel’ sa po€as desiatich rokov
po podani svojich navrhov vdbec nezaujimal o stav namietaného konania, a napokon
v neposlednom rade aj so zretelom na to, ze nepodal odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok z 8. decembra 2011, ktorym bol jeho ,,ndvrh* vo veci vedenej pod sp. zn.
8 C 355/2010 zamietnuty, ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané
finanéné zadostudinenie podla § 56 ods. 4 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sid vsak
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v Case meritdrneho rozhodovania o staznosti bolo uz
napadnuté konanie pravoplatne skoncené. Priznané finan¢né zadostuinenie je povinny
vyplatit’ stazovatel'ovi Okresny sud Bratislava III tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. V. Z. a ktoré vycislil vsume 2 956,48 €. Podl'a § 36 ods.2 zdkona
o ustavnom stde ustavny sid mdze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2010, ktord bola 741 €, apri trefom ukone pravnej sluzby
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2011, ktora bola 763 €.
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Odmena pri jednej staznosti za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje 247 € (jeden ukon 123,50 €), o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 261,82 €. Ked’ze advokat je
platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej aj ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie
osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 %
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Takto vypocitané trovy pravneho zastipenia za dva ukony
pravne] sluzby za 10 staznosti vratane DPH a rezijného pausalu predstavuji sumu

3 141,84 €.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca stazovatela uplatnil na ustavnom sude
zastupujuc jedného stazovatela 10 staznosti, ktorych text bol okrem oznacenia parcelnych
¢isel Uplne identicky, z coho moZzno vyvodit, Ze naroky na pripravu zastupovania a spisanie
samotnych staznosti boli v podstatnej miere zjednodusSené, a zarovenl vychadzajic
aj z opravnenia ustavného sudu (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) priznat’ thradu trov
konania uc¢astnikovi len s€asti, ustavny sud znizil celt takto vypocitanti sumu za dva tkony

pravnej sluzby poskytnutej v roku 2011 na 1/10, t. j. na sumu 314,18 €.

Ustavny sid navySe priznal aj thradu za treti tkon pravnej sluZby (pisomné
stanovisko z 31. janudra 2012 k vyjadreniam Okresného sudu Pezinok a Okresného sudu
Bratislava III) v sume 127,16 €, ktory spolu s rezijnym pausalom (7,63 €) a 20 % DPH
predstavuje sumu 161,75 €.

Ustavny sid teda stazovatelovi priznal uhradu trov konania v celkovej sume

475,93 €.
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Priznant hradu trov konania je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2012
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