SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 25/06-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lubomira Dobrika vo veci staznosti T. G., bytom B.,
zastupenej advokatkou JUDr. J. H. D., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 To 111/05 z 21. jula

2005, na neverejnom zasadnuti 10. maja 2006 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo T. G. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej
pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 111/05 z 21. jula 2005 poruSené¢ bolo.

2. Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 111/05 z 21. jula

2005 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit ndhradu trov konania T. G.,

vsume 6 307 Sk (slovom Sest'tisictristosedem slovenskych korun) na adresu jej pravnej



zastupkyne advokatky JUDr. J. H. D., Advokatska kanceléria, B., do pdtnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti T. G. vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim ¢&. k. III. US
25/06-23 z 18. januara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost T. G., bytom B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. J. H. D., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 To 111/05 z 21. jala 2005 (d’alej aj

,uznesenie z 21. jula 2005%).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 87/04 z 11. aprila 2005 (d’alej aj ,,rozsudok z 11. aprila
2005%) bola stazovatelka uznand vinnou zo spachania trestného ¢inu poskodzovania cudze;j
veci podla § 257 ods. 1 Trestného zékona za to, ze: ,,v presne nezistenom case od 20.00
hod. dna 2. 8. 2002 do 14.30 hod. dina 14. 8. 2002 v Bratislave vo dvore domu cislo 13 na
Prazskej ulici po tom, co odpilila visiaci zamok na tam postavenej a uzamknutej gardzi,
v ktorej mal jej byvaly manzel L. G. uskladnené svoje veci, po predchadzajucej objedndvke
v spolocnosti O., s. r. o. B. nechala na zdaklade svojho rozhodnutia veci touto spolocnostou
vypratat’ a odviezt' na zlikvidovanie do spalovne a skladku odpadu v P., pricom islo o 4 ks
kompletnych kolies na osobné motorové zn. Skoda 105, 3 ks kompletnych kolies na osobné

motorové zn. vozidlo zn. VAZ, 1 ks striekacej pistole na farbu, 1 ks prehliadacky



mikrofilmov nezistenej znacky, pocitacovu zostavu systemu SMEP zn. TUMBA model 5050,
komponenty systemu SMEP nezistenej znacky, komponenty PC, elektroinstalacny materidl,
1 ks meraci pristroj zn. SEW STANDART — multimeter, 3 ks meracich pristrojov nezistenej
znacky, ¢im sposobila L. G. skodu v sume 32 563,20 Sk*, za €o jej bol ulozeny petiazny trest

vo vymere 15 000 Sk.

Stazovatel'ka namieta, Ze predmetnym rozsudkom z 11. aprila 2005 bola uznana
vinnou zo spachania skutku, ktory podl'a nej trestnym ¢inom nie je, pretoZe svojim konanim
nenaplnila jeden =z obligatornych zdkonnych znakov skutkovej podstaty, ktorym je

posSkodenie cudzej veci.

Podla stazovatel'ky wveci, ktoré su uvedené v skutkovej vete rozsudku, boli
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM%), t. j.
bezpodielového spoluvlastnictva jej a poskodeného, ateda v uvedenom pripade nedoslo
k zlikvidovaniu cudzej veci, v désledku ¢oho nemohol byt inkriminovanym skutkom
naplneny obligatérny znak skutkovej podstaty trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Trestného zdkona. Ako bezpodielovy spoluvlastnik mala totiz
stazovatel’ka ku vSetkym tymto veciam, ktoré boli zniené, uplné vlastnicke pravo a boli to

podla nej de jure jej vlastné veci.

V ramci svojej argumentacie stazovatel’ka taktiez zdoraznila, Ze BSM nebolo v Case
vykonania inkriminovaného skutku vyporiadané ziadnym zo zdkonom urcenych spdsobov
vyporiadania a nebolo ani modifikované dohodou manzelov podla § 143a Obcianskeho
zakonnika. V Case predmetného skutku manzelstvo st'azovatel’ky a poskodeného uz viac ako
tri roky neexistovalo a na okresnom sude sa viedlo konanie o vyporiadanie ich BSM pod

sp. zn. 14 C 51/02, ktoré dosial’ prebieha.

Podla stazovatel'ky vSetky veci, ktoré sa nachadzali v plechovej gardzi a ktor¢ mali
byt na zdklade pokynu stazovatel’ky zniCené, boli nadobudnuté za trvania manZzelstva
s poskodenym, a preto sa ex lege stali predmetom ich BSM. Ziadna z tychto veci podla

stazovatel’ky nesluzila na vykon Zivnostenského podnikania poSkodeného, pretoZe jeho



zivnostenské opravnenie zaniklo uz v roku 1995 a podl'a jeho svedeckej vypovede zacal do
garaze veci umiestiiovat’ az v obdobi rokov 1996 - 1997. Okrem toho aj podl'a svedeckej
vypovede poskodeného znicené veci nadobudol v roku 1997 a neskor, teda po tom, ako mu
zaniklo zivnostenské opravnenie v roku 1995, uz podla staZzovatel'ky nemohlo ist' o veci
z jeho byvalého podnikania. Tvrdenie poSkodeného, Ze 4 ks kompletnych pneumatik aj
s diskami zvozidla zn. Skoda 105 kipil az vroku 2001 povazuje stazovatelka za
nepravdivé, pretoze vtom cCase uz poSkodeny takéto vozidlo nevlastnil, kedZe ho

13. decembra 2000 predal.

Uvedené¢ skutocnosti stazovatel’ka namietala aj v konani pred okresnym sidom

v ramci svojej obhajoby.

Okresny sud sa otazkou, €1 veci uvedené v skutkovej Casti rozsudku boli alebo neboli
predmetom BSM, podla stazovatelky ,,(...) zaoberal len okrajovo, pricom sa v odévodneni
rozsudku v tejto podstatnej otdzke obmedzil len na strohé konstatovanie, Ze veci v skutkovej
vete rozsudku nikdy neboli predmetom BSM a zrejme (?) ani nemohli byt predmetom BSM,

pretoze boli predmetom vylucného uzivania poskodeného(...) “.

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu z 11. aprila 2005 nie je podl'a staZzovatel’ky
mozn¢ zistit', na zédklade akych skutocnosti a ivah v rdmci hodnotenia vykonanych dékazov
a nasledného pravneho posudenia zistené¢ho skutkového stavu dospel okresny sud k tymto
skutkovym a pravnym zaverom. Pokial’ mal okresny sid pochybnost’ o tom, i veci patria
alebo nepatria do BSM, mal podl'a nej postupovat’ v zmysle zdsady in dubio pro reo

a oslobodit’ ju spod obzaloby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti napadla stazovatel’ka rozsudok z 11. aprila

2005 odvolanim, domahajuc sa ochrany svojich prav pred odvolacim sadom.

Krajsky sud vo svojom uzneseni z 21. jala 2005 k otazke pravneho statusu veci, ktoré

mali byt zlikvidované, uviedol, Ze tieto neboli predmetom BSM, pretoze s nimi vylucne



disponoval poskodeny, pricom nemda pochybnost o spravnosti skutkovych zaverov

okresného stdu o tom, ze vyluénym vlastnikom zlikvidovanych veci bol poSkodeny.

Ani krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia neuviedol dostato€né a relevantné
dévody, na zadklade akych zistenych skutoCnosti a ivah v ramci hodnotenia vykonanych
dokazov a nasledného pravneho posudenia zisteného skutkového stavu dospel k svojim

skutkovym a pravnym zaverom.

Pravny zéaver okresného a krajského sudu, podla ktorého veci uvedené v skutkove;j
vete rozsudku neboli predmetom BSM, pretoze ich vylucne uZival poSkodeny, pri¢om ich
stazovatel’ka ako odsudend nemohla nikdy pouzivat, nema podla nej oporu ani
vo vykonanom dokazovani ani v platnom pravnom poriadku a je zjavne neoddvodneny

a arbitrarny.

Podla stazovatel’ky je nepochybné, Ze konala s vedomim, Ze vSetky veci, ktoré¢ sa
nachadzali v garazi, boli predmetom BSM, a preto nekonala v imysle poskodit’ cudziu vec.
Nakladanim s tymito vecami realizovala staZovatelka opravnenia vlastnika, ktoré su
sucast'ou jej vlastnickeho prava. Sposob, akym s uvedenymi vecami nakladala, by podl'a nej
mohol byt pripadne zohl'adneny na jej tarchu iba v ramci prebiehajiceho vyporiadania
BSM, rozhodne vSak nezaklada podla nej trestnopravnu zodpovednost’ za trestny cin

poskodzovania cudzej veci.

Stazovatel'’ka mdze byt trestne zodpovedna iba za také konanie, ktoré je pokryté jej
umyselnym zavinenim, ktoré je v pripade trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci
obligatornym znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Na naplnenie
tohto obligatorneho znaku skutkovej podstaty sa nevyhnutne vyzaduje, aby stazovatelka
vedela, Ze veci, ktoré¢ dala na zdklade svojho pokynu odstranit’ z plechovej gardze boli
cudzimi vecami, Co vSak nebolo podla nej vykonanym dokazovanim nepochybne
preukézané.

Obzalobe sa podla stazovatel’ky nepodarilo preukazat’ hned’ dva obligatorne znaky

skutkovej podstaty spominaného trestného ¢inu, abol tu preto dany dovod pre jej



oslobodenie spod obzZaloby sudom podla § 226 pism. b) v tom ase platného Trestné¢ho
poriadku, pretoze skutok, ktory je predmetom obzaloby, nemozno kvalifikovat’ ako trestny

¢in poskodzovania cudzej veci.

Napriek uvedenému krajsky stid uznesenim z 21. jula 2005 rozsudok okresného sudu

z 11. aprila 2005 potvrdil.

Uvedenym konanim (nespravnou kvalifikdciou pravneho statusu zlikvidovanych
veci) okresny sud a krajsky sud podla stazovatel'ky hrubo pochybili a uznali ju vinnou za
skutok, ktory nie je trestnym ¢inom, ¢im porusili ¢l. 17 ods. 2 a tiez ¢l. 49 ustavy a ¢l. 7

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka dalej uviedla, ze tlohou ustavného sudu sice nie je posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vsSeobecnych sudov, do jeho pravomoci vsak
patri ochrana Ustavnosti vratane ochrany zdkladnych prav a slobod zahfnajuca aj moznost’
posudenia procesného postupu a rozhodnuti vS§eobecnych stidov, ak ich zavery obsiahnuté

v tychto rozhodnutiach su zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

Aj napriek obhajobe stazovatel'ky ohladne pravneho statusu veci, ktoré nechala
zlikvidovat’ na sklddke odpadov, ktora vylucuje naplnenie zdkonnych znakov timyselného
poskodenia cudzej veci (pokial’ ide o trestny ¢in podl'a § 257 v tom case platného Trestného
zékona), sa okresny sud andsledne aj krajsky sud touto Castou jej argumenticie —
podstatnou pre rozhodnutie vo veci samej, dosledne nevysporiadali, ¢im doslo k poruseniu

viacerych ustanoveni vtedy platného Trestného poriadku.

Uvedenym konanim bolo tiez porusené pravo stazovatel’ky nebyt’ stithana inak ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy v spojeni

s €l. 49 ustavy, ako aj jej pravo zarucen€ v €l. 7 ods. 1 dohovoru.

Podla stazovatel'ky v uvedenom pripade doslo taktiez k poruseniu jej prava na sudnu

ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ktorych sucast'ou je aj pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom
sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spOosobom vysporiada so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné.

Okresny sud, ako aj krajsky sud vSak vo svojich rozhodnutiach neuviedli jasné,
dostato€né a relevantné dovody (bez rozumnych pochybnosti) pre zaver o naplneni
zékonnych znakov trestného c¢inu poskodzovania cudzej veci oznacenym konanim
stazovatel’ky. Ich rozhodnutia st podla nej zjavne neodovodnené a arbitrarne, pretoze oba
sudy sa v staZzovatelkou oznacenom smere nevysporiadali so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami tvoriacimi zaklad pre zaver o Umyselnom poSkodeni cudzej veci

inkriminovanym konanim stazovatel’ky.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze:

,, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 To 111/05 zo dina 21. 7. 2005 boli
poruSené zakladné pravo navrhovatelky uvedené v ¢l. 17 ods. 2, zdkladné prdavo na sudnu
a inii pravnu ochranu uvedené v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na
sudnu a inii pravau ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava zarucené vcl. 7 ods. 1 a vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 To 111/05 zo dna 21. 07. 2005 sa
zrusuje. Vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit trovy konania staZovatelky vo vyske

6 307,- Sk k rukam jej pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. J. H. D., so sidlom B.*

Na zaklade vyzvy ustavného stidu sa k predmetnej st'aznosti podanim ¢. Spr. 3155/06
z 9. marca 2006 vyjadril krajsky sid prostrednictvom svojej predsednicky. Predsednicka
krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedla: ,,(...) mne ako zastupcovi Statnej spravy sudu
neprinadlezi pravne hodnotit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sendtu tunajsieho

krajského sudu pod sp. zn. 2 To 111/2005 zo dna 21. 7. 2005.



Sucasne Vam oznamujem, zZe krajsky sud netrva na tom, aby Ustavny sud konal

3

o0 veci samej na verejnom ustnom pojednavani a suhlasime s upustenim od neho.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky vo svojom podani z 27. februara 2006 Gstavnému
sudu na zaklade jeho vyzvy ozndmila, Ze netrva na tom, aby sa v tejto veci konalo verejné

ustne pojedndvanie a suhlasi s upustenim od neho.

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ,,Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud®.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok*.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podl’a €l. 49 ustavy ,,Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie®.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny

verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu



v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolocnosti.

Podl’a ¢l. 7 dohovoru ,,1. Nikoho nemoZzno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’
v Case spachania trestného Cinu.

2. Tento ¢lanok nebrani stideniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenutie,
ktor¢ v case, ked bolo spachané, bolo trestné podla vSeobecnych pravnych zéasad

uznavanych civilizovanymi ndrodmi‘.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Gstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US
17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/2000, I. US
17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie zakladnych prav zarucenych
¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 dohovoru.
K poruseniu uvedenych stazovatel’kinych prav malo dojst tym, Ze bola uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 To 111/05 z 21. jala 2005, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 2 T 87/04 z 11. aprila 2005 uznana vinnou za skutok, ktory nie je
trestnym C¢inom, pretoZe jej konanim podla nej nebol naplneny jeden z obligatornych
zékonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 257 ods. 1 Trestného zdkona,

ktorym je poSkodenie cudzej veci.

Z predlozeného spisového materidlu v uvedenej veci ustavny sud zistil, ze krajsky
sud vo veci vedenej pod sp. zn. 2 To 111/05 rozhodoval o odvolani stazovatel'ky podanom
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 87/04 z 11. aprila 2005, ktorym bola
stazovatel’ka ako obzalovana uznana vinnou preto, zZe znicila cudziu vec a spdsobila tak na
cudzom majetku skodu nie nepatrna, ¢im spéchala trestny ¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 257 ods. 1 Trestné¢ho zakona, za ¢o bola okresnym sidom odstdena k penaznému
trestu vo vymere 15 000 Sk a zaroven jej bol uloZeny néhradny trest odiatia slobody pre

pripad nevymozitel'nosti pefilazného trestu v trvani Styroch mesiacov. Poskodeny L. G. bol
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so svojim narokom na nahradu Skody podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku odkazany na

konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Okresny sud povazoval z vykonaného dokazovania za preukizané, ze staZzovatelka
naplnila pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a
§ 257 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze znicila, resp. na svoju zodpovednost prikazala
vykonat’ zni€enie cudzej veci, ktorda v dobe zniCenia patrila poSkodenému L. G., a pritom
sposobila na majetku poSkodeného Skodu nie nepatrni. K otazke vlastnictva k veciam, ktoré
boli predmetom trestného skutku v ramci svojho odovodnenia okresny sud uviedol:
,Skutocnost, ze obzalovana T. G. a poskodeny L. G. v dobe skutku boli byvalymi manzelmi
a u ktorych nebolo rozdelené BSM, obZalovanu zo spachania skutku nevyvinuje. Veci, ktoré
su popisané v skutkovej vete rozsudku mohol pouzivat a v skutocnosti pouzival resp. mal
uskladnené v plechovej garazi vylucne poskodeny, tieto veci nikdy nemohla obzalovana
pouzivat' pretoze ktymto veciam nemala zZiaden vztah. V dobe skutku obzalovana
a poskodeny sa nachadzali v stave po rozvode, a to viac nez tri roky, veci v skutkovej vete
rozsudku nikdy neboli predmetom BSM a zrejme ani nemohli byt predmetom BSM pretoze

3

boli predmetom vylucného uzivania poskodeného. *

Podl'a okresného sidu stazovatel'ka konala v priamom umysle porusit’ zaujem
chraneny trestnym zdkonom v zmysle § 4 pism. a) Trestného zdkona a spoloCenska
nebezpecnost’ konania st'azovatel’ky bola ur¢end najmi ,,vyznamom chraneného zaujmu,
ktory bol trestnym cinom dotknuty, sposobom vykonania cinu aj nasledkami, okolnostami za
ktory bol c¢in spachany osobou pachatela mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou v zmysle
§ 3 ods. 4 Tr. zak., skutocnost, Ze islo o trestny cin spachany medzi byvalymi manZelmi

obzZalovanu nemoze vyvinit a na stupen nebezpecnosti trestného cinu nema Ziaden vplyv .

V odvolani proti rozsudku z 11. aprila 2005 stazovatel’ka namietala predovsetkym
spravnost’ skutkovych zisteni okresného sudu, z ktorych vo svojom rozhodnuti vychadzal.
Poukazala na skuto¢nost’, Ze jej konanie podl'a nej nie je trestnym ¢inom, pretoZe veci, ktoré
odpratala, boli predmetom BSM, a ked’Ze boli s poSkodenym v rozvodovom konani, urobila

v garazi poriadok, lebo sa tam zdrziavali hlodavce.
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Uznesenim sp. zn. 2 To 111/05 z21. jula 2005 bolo odvolanie stazovatelky
krajskym sudom zamietnuté. Ako vyplyva zjeho odovodnenia, podla krajského sudu
okresny sud vyrok napadnutého rozsudku spravne ustalil na zdklade vykonaného
dokazovania a vyhodnotil ho v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 5 a 6 Trestné¢ho
poriadku. V rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol: ,, Skutkové zdavery okresného
sudu vyplhyvaju z vypovede poskodeného L. G., ktory jednoznacne uviedol, Ze veci odlozené
v garazi boli jeho vylucnym vlastnictvom a tieto dala odpratat’ obzalovana napriek jeho
varovaniu.

O spravnosti tychto skutkovych zaverov nemal pochybnosti ani odvolaci sud, pricom
s dalsimi podrobnostami odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne kvalifikoval konanie obzalovanej ako trestny c¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak.

K namietkam uplatnenym odvolatelkou (stazovatelka; pozn.) treba uviest, Ze veci
Specifikované v skutkovej vete rozsudku boli technického charakteru, pripadne elektrického
a patrili k veciam s ktorymi vylucne disponoval poskodeny, teda neslo o veci BSM, pricom
obrana obZalovanej, Ze garaz vypratala, preto lebo boli zo strany uZivatelov domu
staznosti, ze sa v nej zdrZiavaju hlodavce, nie je nicim opodstatnena. Pripadne vypratanie

‘

mohla riesit vyzvou na poskodeného, preto tato obrana je povazovana sudom za ucelovu.

2. 1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

2.1.1. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), ako aj
z rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, ze ako zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, tak
1 pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’

zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.) zahfiiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.
ESLP v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze ,,Pravo na spravodlivy proces zahfna aj

pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze

na kazdy argument st'azovatel’a je sid povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti
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odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

,»Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je zhladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci.” (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire,

& 303-B).

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti ITI. US 209/04 vyslovil, ze ,,Su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho),
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces.*

V ramci svojej judikatary ustavny sud taktiez vyslovil, ze ,,Ustavny std uznava, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

2.1.2. Podla § 125 Trestného poriadku ,,Ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sud

v nom stru¢ne vyloZzi, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokdzané a o ktor¢ dokazy svoje skutkové
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zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmi ak
si navzdjom odporuju. Z odoévodnenia musi byt zrejmé, ako sa suad vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokizané¢ skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Ak boli do rozsudku pojaté d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto

vyroky.*

Podl'a § 134 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ,,V odovodneni treba, ak to prichddza podla
povahy veci do uvahy, najmi uviest' skutoCnosti, ktoré boli vzaté za dokazané, dokazy,
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujlci organ spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na podklade ktorych posudzoval

dokézané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona.*

Podl'a ustavného sidu vo veci stazovatelky je posudenie otazky vlastnictva
k veciam, ktoré¢ su predmetom trestného skutku, resp. postdenie pravnej skutocnosti, ¢i iSlo
o ,,cudziu vec*, zdkladnym predpokladom na rozhodnutie o tom, ¢i bol naplneny pojmovy
znak trestného ¢inu poskodenia cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zékona, a preto pri
uznani viny stazovatel’ky malo byt okrem iného mimo rozumnych pochybnosti preukdzané,
ze nejde o veci patriace do BSM, a tidto skutocnost’ je pokryta timyselnym zavinenim

stazovatel’ky.

K naplneniu prava staZovatelky na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je sucast'ou
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by preto
v tomto v pripade doslo, ak by odovodnenie uznesenia krajského stdu (reagujuc aj na
argumentaciu v odvolani stazovatel’ky) s prihliadnutim na argumentaciu v odévodneni
rozsudku okresného sudu zodpovedalo nalezitostiam ustanovenia § 134 ods. 2 Trestného
poriadku, resp. § 125 Trestného poriadku, t. z. obsahovalo dostato¢né a relevantné dovody,

na zaklade ktorych bolo vyneseng.

Odovodnenie uznania viny st'azovatel’ky v uzneseni krajského sudu z 21. jula 2005 je

vSak z hladiska tychto ustanoveni Trestné¢ho poriadku nepreskiimatelné. Je tomu tak najma
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preto, lebo neobsahuje podrobnejSie tvahy, ktoré by odovodnovali akceptovanie verzie

poskodeného ako zodpovedajucej skutocnému stavu veci.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, 7e z dovodu nedostatku
odovodnenia uznania viny staZzovatel'ky v uzneseni krajského sudu z 21. jala 2005 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.1.3. Zo zésady spravodlivého stidneho konania vyplyva potreba, aby v sidnom
rozhodnuti oddvodnenie vyroku o vine zo spachania skutku napliiajiceho trestny ¢&in
zodpovedalo poziadavke preukazania zdkonnych znakov trestného ¢inu mimo rozumnych

pochybnosti.

Ak je oddvodnenie vyroku o vine vo vztahu k niektorému zo zakonnych znakov
trestného ¢inu nepreskimatel’né, takéto odévodnenie je z hl'adiska spravodlivého stdneho

konania ustavne neudrzatel'né.

2. 2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 49

ustavy a prava podla ¢l. 7 dohovoru

Ustavny problém nastoleny staZovatelkou na ustavnii ochranu bol dostato¢ne
vyrieSeny v predoslej Casti vyslovenim poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud staznosti stazovatel’ky v tejto Casti

uz nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

3.Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tustavy; pozn.), a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
(¢l. 127 ods. 1 tstavy; pozn.) vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto

tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na
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d’alSie konanie, zakazat® pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127

ods. 1 Gstavy; pozn.), obnovil stav pred porusenim.*

Ked'Ze napadnutym uznesenim krajského sudu z 21. jula 2005 doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie [Cl. 127
ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude], v ktorom bude

viazany pravnym nazorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zadkona o ustavnom sude).

Povinnostou krajského sudu bude zabezpecit' v rdmci pOsobnosti, ktort mu dava
Trestny poriadok, aby boli zistované a vyhodnocované oznacené skutocnosti sposobom
uvedenym v § 2 ods. 5 a ods. 6 Trestn¢ho poriadku s prihliadnutim napr. aj na prebiehajtce

konanie o BSM.

4. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu poziadala o priznanie
nahrady trov konania pred tstavnym stdom vo vysSke 6 307 Sk, ktoré blizSie Specifikovala

ako sucet odmeny za dva ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a DPH.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov Uustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel
namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2005 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk.

16



V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na
sud) vratane rezijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 =5 302 Sk) a DPH (19 % x 5 002 =
950 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej Gpravy
teda spolu ¢ini 6 252 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 6 307 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006
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