SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 159/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. K. D., bytom K., pre namietané poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky konanim predsedu Okresného sidu Zilina a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. K. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2004
dorucena staznost” JUDr. K. D., bytom K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v €. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) konanim predsedu

Okresného stdu Zilina (dalej len ,,0kresny sud®).

Stazovatelka v staznosti uviedla: ,, Na Okresnom sude Zilina vedie sa pojednavanie

v mojej trestnej veci pod ¢. 3 T 394/00. Tvrdim, Ze prejednavanie tejto mojej trestnej veci



trva neumerne dlho. Z toho dovodu podala som pripisom zo dna 1. 2. 2004 staznost na
Ministerstvo spravodlivosti SR. (...)

V tejto staznosti poukazujem na podanie predsedu Okresného sudu JUDr. P. H.
zodna 18. 11. 2003 a tvrdim, Ze z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze toto samo osebe je
take, zZe okrem iného, aj v mojej veci sposobilo neumerné prietahy. (...)

V dosledku vyssie podanej staznosti Ministerstvo spravodlivosti SR podanim zo dna
12. 3. 2004 ¢. 2718/04-61/D/136 mi oznamilo, zZe vec odstupilo predsedovi Krajského sudu
v Ziline. (...)

Tvrdim, Ze vyssie citovany postup Ministerstva spravodlivosti SR nie je takym
postupom, ktory by vo veci urobil napravu a zabezpecil prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Ziadostou zo diia 3. 2. 2004 poziadala som Okresny sid v Ziline o vytycenie terminu
pojednavania. (...)

Okresny sud v Ziline oznamenim ¢. 3 T 394/00 zo diia 24. 3. 2003 ma informoval tak,
Ze termin hlavného pojednavania bude nariadeny po oznameni predsedu sudu o mieste
vwkonu sudnictva OS v Ziline. (...)

V zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov.

Tvrdim, Ze vyssie citovanym postupom, predovsetkym predsedu OS v Ziline, doslo
k poruseniu mojich zdkladnych prav a slobéd citovanych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR ak poruSenie prav alebo slobéd podla ods. 1
vzniklo necinnostou, Ustavny sid méze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal.

V zmysle ods. 3 ¢I. 127 Ustavy SR Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prdava podla ods. 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie.

Vzhladom na vyssie citované ustanovenia Ustavy SR navrhujem, aby Ustavny sid
vhlasil ndlez, Ze konanim predsedu Okresného sidu v Ziline boli porusené prdava
JUDr. K. D. podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Navrhujem, aby v dosledku porusenia ustavnych prav bolo mi priznané financné

zadostucinenie vo vyske 500.000,-Sk.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie, ze predseda okresného sudu svojim postupom,
spocivajicim vo vydani pokynu, resp. internej inStrukcie z 18. novembra 2003 tykajicej sa
organizacie prace na okresnom sude v suvislosti sjeho prestahovanim do novych

administrativnych priestorov porusil zédkladné pravo stazovatelky, ktord je ucastni¢kou



konania vedené¢ho na ozna¢enom okresnom stde, a to konkrétne pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje ustavny sud
postup sudu ako organu verejnej moci v konkrétnom konani, a nie to, Ci toto pravo bolo
poruSené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu pripadne inej osoby
v oficialnom postaveni, ktord sa podiela na rozhodovacom procese v danej veci (mutatis

mutandis L. US 145/03).

Podl'a nazoru tustavného sudu zbytocné prietahy v sidnom konani mdze okrem
samotného sudcu spdsobit’ napriklad sidna kancelaria, resp. sidna tajomnicka, ako stcast’
sudnej administrativy (pretoze ich ukony treba povazovat za stcast’” sidneho konania
a rozhodovania vo veci samej — II. US 22/96). K zbytoénym prietahom v stdnom konani
moze dojst’ aj v dosledku opatreni organu Statnej spravy sudov tykajucich sa organizacie
prace na sude, z coho vSak nevyplyva moznost’ ucastnika konkrétneho siidneho konania
navrhnit’ samostatné preskiimanie takychto postupov alebo opatreni orgdnov Statnej spravy
sudov, ani pravomoc ustavného sudu, takéto opatrenia alebo postupy, ktoré nie su sticastou

rozhodovacej &innosti siidu v konkrétnej veci preskimavat’ (obdobne napr. I1. US 39/00).

Stazovatel'’kou napadnuty list predsedu okresného stidu z 18. novembra 2003 nema
ani povahu rozhodnutia organu verejnej moci tykajiceho sa bezprostredne zékladnych prav
alebo slobdd fyzickych 0sob ¢i pravnickych osob (obdobne napr. III. US 40/01) a nie je ani
postupom organu verejnej moci v konani, ktorého ucastnickou by bola st'azovatel'ka. Tento
list nie je v pri¢innej suvislosti, a preto nemdZze porusit’ stazovatel'kou oznacené zakladné

pravo.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tivahy, aby ustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky garantovaného v €l. 48 ods. 2 tUstavy ,,konanim predsedu Okresného sudu

v Ziline ', tak ako sa toho domahala v petite svojej ustavnej staznosti.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2004



