SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 199/2017-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017

predbezne prerckoval staznost [

-, zastapenych spolo¢nostou HUDEC s. r. o., Lazaretska 23, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marek Hudec, ktorou namietaju porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 220/2014, a takto
rozhodol:

Staznost NN - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. janudra

2017 dorucena staznost | SN - B  (dalcj len

,»stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 220/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti, ako aj zo spisového materialu na vec sa vztahujiceho, ktory si
ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal od okresného sudu,
vyplyva, Ze stazovatelia podali na okresnom sude 22. decembra 2014 Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva k bytu. KedZe okresny sid bol neinny, podanim
doru¢enym okresnému sudu 25. juna 2015 stazovatelia ziadali o nariadenie terminu
pojednéavania. Okresny sud 29. septembra 2015 vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie sudneho
poplatku (stazovatelia tak urobili 12. oktébra 2015). Stazovatelia opidtovne podanim

zo 6. oktobra 2015 ziadali okresny sud o nariadenie terminu pojednévania.

3. Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju, Ze sa na okresny sud obratili s jednoduchou
zalobou a napriek tomu, Ze splnili vSetky podmienky konania, okresny stid dosial’ o ich veci

nerozhodol.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatelia ustavnému sudu navrhuja, aby po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie ich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani a prikdzal okresnému sudu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov. Stazovatelia taktieZ ziadaju o priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia vsume 1 500 € kazdému znich, ako aj o priznanie trov konania

pred Gstavnym sudom.

5. Ustavny sad dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatelia nepodali staznost’
na postup okresného sudu adresovant predsedovi v zmysle § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004

Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).



IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. V nadvédznosti na dikciu § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavny sud
pripomina, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov



pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

11. Uéinnym pravnym prostriedkom néapravy v stvislosti s ndamietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury ustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, TIV. US 278/04, 1. US 650/2014) podanie staznosti predsedovi
vieobecného sudu podla § 62 a nasl. zékona o sidoch. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na § 64 ods. 1, podla ktorého ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej
veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citované¢ho
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu
veci presSetrit’ vSetky skutoCnosti.”. Podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch ,,Ak organ povereny
vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknut¢ nedostatky

voci zodpovednym osobam dosledky.*.

12. Ustavny sad opakovane vo svojej judikature zdorazituje (m. m. I. US 21/99,
IV.US 153/03, 1. US 33/05, II. US 650/2014), ze Gcelom prava ucastnika konania
pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti
tomuto stdu, aby sam odstranil dovtedajSi protipravny stav zapri¢ineny neprerokovanim
veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud preto o staZnosti, ktorou je namietané
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), kona iba za predpokladu, Ze stazovatel' preukaze, Ze vyuzil oznaceny pravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii podla zakona o stdoch, alebo ak preukaze, ze thto
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zadkona o Gstavnom

sude).

13. Vo svojej judikature z ostatného obdobia ustavny sud aj vzhl'adom na aktualnu
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava na poziadavku vyuZzitia prostriedkov ndpravy
v zmysle § 62 a nasl. zakona o stidoch na orgéane Statnej spravy dotknutého sudu v zasade uz
netrva, ale len v pripadoch, ked” diZka napadnutého konania v ¢ase doru¢enia staznosti

Gstavnému sadu je uz prima facie zjavne neprimerana (napr. IV. US 26/2012,



IV. US 93/2012), ¢o viak v konkrétnych okolnostiach o veci stazovatelov nemozno

bez d’alsieho tvrdit’.

14. Ziadosti stazovatel'ov o nariadenie terminu pojednévania adresované okresnému
sudu nemozno povazovat za pravny prostriedok, ktory ucastnik konania musi vyuzit
pred podanim staZznosti ustavnému sidu (m. m. I US 42/01). Staznost adresovana
predsedovi vSeobecného sudu podla § 62 ods. 1 zdkona o stdoch je jedinym pravnym
prostriedkom, ktory sa vyzaduje pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Nevyuzitie
tohto prostriedku c¢innej napravy preto ustavny sud povazuje za prekazku, ktord brani

prijatiu staznosti na d’alSie konanie v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

15. Na zaklade uvedeného Ustavny sid staznost’ stazovatel'ov v Casti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

16. Pokial’ ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovatelia namietajii porusenie svojho
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ustavny sud konStatuje,
ze skutkovym stavom, z ktorého st'azovatelia odvodzuju porusenie oznaceného zakladného
prava, je necinnost okresného sudu v napadnutom konani. V systematike ustavy su
primerana celkové dizka, rychlost’ a plynulost’ sidneho konania obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného

prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.

17. Aj podla konStantnej judikatiry ustavného sadu prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ibaze by namietané
poruSenie tohto zdkladného prava dosahovalo taka intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti daného pripadu bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).



18. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’
v Casti, v ktorej stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu

odmietol (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok za predpokladu zotrvania
na stanovisku, Ze postupom okresné¢ho sidu dochadza k zbytoénym prietahom v konani,

predlozili istavnému sidu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



