SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 199/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost' R. B., B., ktorou namietal porusenie svojho zékladného
prava zlastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ustanovenim § 2 ods. 1 zakona ¢.303/2001 Z.z. ovolbach do organov
samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho stdneho poriadku v zneni zékona
¢. 335/2007 Z. z. a porusenie zakladného prava na slobodnu vol'bu povolania podla ¢l. 35

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost R.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2007
dorucena staznost R. B. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zdkladného prava zudastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 303/2001 Z. z.
o vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni Ob¢ianskeho sidneho poriadku
v zneni zékona ¢.335/2007 Z.z. (dalej len ,zakon ¢&.303/2001 Z.z.) aporusenie

zékladného prava na slobodnti vol'bu povolania podl'a €l. 35 ods. 1 tstavy.

Stazovatel' uviedol, Ze mu bol doruceny odpis z Registra trestov Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, v ktorom «...,,je vykdzany pocet zdznamov 1 a sice
za zdkon Trest. zdk., ktory bol zruseny v r. 1991, resp. v sucastnej dobe neexistuje, ergo sa

nepouzivaly.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze takyto odpis si mohol vyziadat’ jeho zamestnavatel’,

ktory mal zo zdkona pravo sa s nim obozndmit'.

Dalej sa stazovatel zmiefiuje otom, Ze aj ked vadsinu zivota prezil v B.,
az do minulého roku bol prihladseny na trvaly pobyt v R., v désledku ¢oho ,,... nemohol

kandidovat vo vol'bich do mestského zastupitel'stva a volbach do VUC .

V tejto suvislosti stazovatel’ na ozrejmenie uviedol, Ze mal ziujem kandidovat
,,... vmeste svojho rodiska a dlhodobého pobytu, kde ma poznali a mal som urcité Sance,
nie v meste, kde som mal formalny trvaly pobyt a nezdrzZiaval som sa tam. Logicky som

’ Vo7
nebol uspesny .

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vo veci jeho st'aznosti vyniesol takyto nalez:

,Add: 1. zapisom v Registri trestov Generdlnej prokuratury v sucastnosti
v Slovenskej republike neexistujiiceho zdkona je stazovatelovi upierané ustavné pravo
slobodne vykondavat niektoré zamestnania Slovenska republika prijme zdkon na vymazanie
tohto zapisu. Dalej stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
5000 000 Sk (slovom pdt milionov slovenskych korun), ktoré mu je Slovenska republika
povinna vyplatit' do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Add: 2. Paragrafom 2 zakona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach bolo Zalovatelovi odopreté

ustavné pravo zucastnovat sa na sprdve verejnych veci a byt voleny do organov



samospravy v inom okrese ako okrese jeho trvalého pobytu za ¢o mu priznava primerané
financné zadostucinenie v sume 5 000 000 Sk (slovom pdt milionov slovenskych korun),
ktoré mu je Slovenska republika povinna vyplatit' do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Bez toho, aby staZovatel’ preukazal, &i spiiia podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, poZiadal, aby mu bol v konani o jeho staznosti

., prideleny advokat “.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie si dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene moZe ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednévania.

1. Predmetom staznosti je okrem in¢ho namietané porusSenie zakladného prava
stazovatel’a zaCastnovat sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy ustanovenim
§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 303/2001 Z. z. K poruseniu oznaceného zakladného prava doslo podla
stazovatel'a tym, Ze nemohol byt’ voleny do orgdnov samospravy v inom okrese ako okrese

jeho trvalého pobytu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy ob¢ania maju pravo zicastiiovat sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podla oznaceného ustanovenia zakona ¢.303/2001 Z.z. pravo volit do organov
samospravnych krajov maju obcania Slovenskej republiky a cudzinci, ktori maju trvaly
pobyt v obci, ktord patri do tUzemia samospravneho kraja, alebo maju trvaly pobyt
vo vojenskom obvode, ktory patri na Gcely volieb do orgdnov samospravneho kraja do jeho

uzemia.

Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze z obsahu staznosti nevyplyva, postupom
ktorého organu malo dojst’ k poruSeniu uvedené¢ho zakladného prava, ked’ze stazovatel ako
porusovatela svojich prav oznacuje Slovensku republiku. V nadvéznosti na to ustavny sud
pripomina, Ze ochrana zdkladnych prav aslobod v konani pred ustavnym sudom
je poskytovana proti konkrétne vymedzenym poruSovatelom oznacenych prav a slobdd,
ktori maja pravomoc (kompetenciu) konat" arozhodovat o otazkach spojenych
so zékladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Z tohto ddévodu
nepostacuje, ak stazovatel uvedie ako poruSovatela svojich zakladnych prav a slobdod
Slovensku republiku. Je na stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory
je vjeho veci opravneny apovinny chranit’ zakladné pradva aslobody v rozsahu
vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi, predovSetkym
zékonmi. Povinnost’ oznacit’ konkrétny organ verejnej moci ako porusovatela zakladnych
prav a slobdd je dolezitd aj z hladiska subsidiarity pradvomoci Gstavného sudu, pretoze len

v takom pripade sa da uzavriet’ otazka pravomoci Ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 1. f.



ustavy, pripadne podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude, t. j. €1 v posudzovanom pripade
je alebo nie je iny sud na ochranu zékladnych prav a slobdd alebo ¢i su tu pravne

prostriedky takej ochrany podl'a osobitnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V okolnostiach daného pripadu by v kontexte argumentacie staZzovatel'a obsiahnute;j
vjeho staznosti prichadzalo do Uvahy posudzovat postup zdkonodarcu pri prijimani
ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢.303/2001 Z.z. Tento postup sa vSak podla ndzoru
ustavného sudu nemohol dostat’ do Ziadneho takého stvisu s namietanym poruSenim ¢l. 30

ods. 1 ustavy, ktory by mohol vyustit’ do zaveru o jeho porusSeni.

Ustavny sad d’alej poznamenava, Ze v konani o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je opravneny rozhodnut' (v pripade, Ze
staznost’ spifia vietky zakonom ustanovené podmienky), ¢i konanim, opomenutim alebo
inym aktom oznaceného organu verejnej moci doslo k poruSeniu jej zékladného prava alebo
slobody, nie je vSak v jeho ramci sucasne opravneny posudzovat stlad toho pravneho
predpisu, na zdklade ktorého oznafeny organ postupoval, s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou a v zavislosti od vysledku takéhoto posudenia

nasledne rozhodntt’ o poruseni zakladného prava alebo slobody stazovatel’a.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze pokial’ sa stazovatel domdhal aj
vyslovenia nesuladu § 2 ods. 1 zdkona €. 303/2001 Z. z. s ¢l. 30 ods. 1 tstavy, nejde o navrh
na zaCatie konania, pretoZze stazovatel ako fyzicka osoba nepatri do okruhu o0s0b
opravnenych na podanie takého navrhu podrla ¢l. 130 ods. 1 Gstavy a § 18 ods. 1 pism. a) az
f) zdkona o ustavnom sude. Okrem toho v konani o staznosti nie je ustavne pripustné
napadat’ stilad zakona, jeho cCasti alebo jednotlivého ustanovenia s Ustavou, pretoze takyto
postup neumoziuje ustava (Cl. 127) ani zadkon o ustavnom sude (§ 49 anasl. zakona

o Ustavnom stde); (napr. IV. US 11/04).

Preto bola staznost’ v tejto Casti odmietnutd ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).



NavySe ustavny sud dodava, Ze zo staznosti nevyplyva, v akych suvislostiach
stazovatel’ poruSenie oznaceného zdkladného prava namieta. Pokial’ bolo jeho zadmerom
podat’ volebnu staznost’, jej podanie by muselo zodpovedat ustanoveniam § 59 a nasl.
zédkona o Ustavnom sude, pricom ju bolo mozné podat’ v lehote 10 dni po oznameni

vysledku volieb.

2. Predmetom st’aznosti stazovatel’a je aj tvrdenie o poruseni jeho zakladného prava
na slobodnu volbu povolania podla ¢l. 35 ods. 1 zapisom v Registri trestov vedenom

Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 35 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o registri trestov*) sucastou evidencie v registri
trestov su aj udaje o trestnych ¢inoch a osobach pravoplatne odstidenych sidmi, ktoré boli
zhromazdené podl'a doterajSich predpisov a aj idaje odovzdané registru trestov na zaklade

medzinarodnej zmluvy s Ceskou republikou.

Stazovatel nekonkretizoval, v stuvislosti sakym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zisahom malo ddjst’ k poruSeniu uvedeného zakladného prava
a rovnako ako v pripade namietaného porusenia zdkladného prava podrla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy

neuviedol, postupom ktorého organu malo dojst’ k poruSeniu uvedeného zakladného prava.

Jednym zpredpokladov uplatnenia prdvomoci Ustavného sudu v konani
o staznostiach je tvrdenie o poruseni zékladného prava. Na vznik prdvomoci Ustavného
sudu nepostacuje len tvrdenie o tom, Ze stazovatelovi je ,, upierané” zadkladné pravo.
Na konanie o potencialnom ohrozeni zdkladného prava bez konkretizacie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu zékladného
prava, ustavny sud nie je opravneny, a preto podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

staznost’ v tejto v Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



Co sa tyka poziadavky stazovatela v petite jeho staznosti, aby Slovenska republika
prijala zdkon, na zdklade ktorého by doslo k vymazu jeho trestu v registri trestov, ustavny
sud uvadza, ze ako Statny organ (nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti) musi mat
na zreteli jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 ustavy, a vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zikon. Ustavny sud sa preto musi
dosledne riadit’ vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajicich z ¢l. 125 anasl. Gstavy
a d’alej konkretizovanych v zéakone o ustavnom sude. Ustavny stid v ramci Gstavou taxativne
vymedzenej prdvomoci nezaujima stanoviskéd k zdkonom alebo k inym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom a nema zdkonodarnt iniciativu. MoZnost” vyvolat’ zdkonodarny proces
formou predkladania ndvrhov zakonov Nérodnej rade Slovenskej republiky (d’alej aj
,narodnd rada®), tak ako to zakotvuje ustava a rokovaci poriadok narodnej rady, maja podla
¢l. 87 ods. 1 tustavy iba vybory ndrodnej rady, poslanci (jednotlivo alebo skupina) a vlada
Slovenskej republiky. Ustavny std preto nemoze prikazovat’ narodnej rade, o ¢om ma konat’

a rozhodovat, resp. aké zakony ma prijimat’.

Napokon ustavny sud konStatuje, Ze zo staznosti vyplyva, ze stazovatelovi
v podstate ide aj oto, aby ustavny sud preskiimal, ¢i relevantné ustanovenia zékona
¢. 303/2001 Z. z. a zadkona o registri trestov st alebo nie si v sulade s ustavou. Na podanie
takéhoto navrhu vSak chyba aktivna legitimacia stazovatel'a, pretoze podla ¢l. 130 ods. 1
ustavy a § 37 zédkona o ustavnom sude mo6zu navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podat’ len osoby taxativne uvedené v Cl. 130 ods. 1 pism.a) az f) ustavy
(najmenej jedna patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenske;j
republiky, vladda Slovenskej republiky, sid a generdlny prokurator Slovenskej republiky
a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj verejny ochranca prav vo veciach
suladu pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 ustavy). Ustavny sad v savislosti
s uvedenym nad rdmec odovodnenia zdverom poznamenava, ze v tejto Casti je staznost
navySe podand vo veci, ktord sa prerokuva v konani o sulade pravnych predpisov,
t. j. v inom type konania pred ustavnym sidom, nez je konanie o ochrane zakladnych prav

a slobod. Z toho dovodu zarovei prichddza do tvahy aj odmietnutie tejto ¢asti ako podanej



zjavne neopravnenou osobou a bez naleZitosti vyZadovanych zdkonom o Ustavnom sude

pre takyto navrh.

Pretoze staZznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite staznosti)
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2007



