SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 44/06-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. K., P., zastupeného advokatom JUDr. J. L., P., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 113/99 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. februara
2006 dorucena staznost JUDr. F. K., P. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 113/99 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 17. septembra 1999 na okresnom stude

navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal od odporcu C., spol. s t. 0., B,



zaplatenia 19 232,50 Sk s prisl. Su€asne bol podany aj navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia 9. novembra 1999
zamietol. Platobny rozkaz bol vo veci vydany 19. aprila 2000 pod sp. zn. 22 C 113/99. Proti
platobnému rozkazu podal odporca odpor, preto rozhodoval vo veci okresny sud prvykrat
rozsudkom zo 17. septembra 2003 ¢. k. 22 C 113/99-77. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie stazovatel’, v dosledku ktorého Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
uznesenim z 22. jina 2004 €. k. 7 Co 257/03—88 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud rozsudkom z 9. novembra 2005
C. k. 22 C 113/99-145 stazovatel'ovi priznal z titulu zlavy z ceny z4jazdu 18 271 Sk spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne odo dia 11. jila 1999 az do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti navrh zamietol. Odporcovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 768 Sk z titulu ndhrady trov konania.

Podl'a né&zoru stazovatela postup okresného sudu sa vyznacCuje zbytocnymi
prietahmi v konani, a to napriek tomu, ze vyuzil aj dostupné prostriedky népravy vo veci,
ked’Ze podal aj staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Napriek tomu konanie trva uz
viac ako 6,5 roka, priCcom okresny sud prvykrat meritérne rozhodol po 4 rokoch od podania
navrhu. ,, Zdlhavost konania predfZila a predizuje podla stazovatela jeho stav prdvnej

‘

neistoty do tej miery, Ze sa jeho prdavo na sudnu ochranu stava iluzornym. ‘

Vzhl'adom na uvedené relevantné skutoc¢nosti, stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento
nalez:

,» 1. Zakladné pravo JUDr. F. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v él. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu v Bratislave I v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 113/99 porusené bolo.

2. JUDr. F. K. priznava financné zadostucinenie 50 000,- Sk, ktoré mu je Okresny
sud v Bratislave I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. JUDr. F. K. priznava nahradu trov konania 5 788,- Sk, ktoré je Okresny sud
v Bratislave I povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. L., P., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatel’a, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 113/99 dochadza k poruSovaniu jeho zikladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla zistenia tstavného sudu v napadnutom konani vydal okresny sud meritorne
rozhodnutie, ato rozsudok &. k. 22 C 113/99-145 9. novembra 2005, ktoré v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 22 C 113/99-155 z 28. decembra 2005
nadobudlo pravoplatnost’ okrem vyroku o trovach konania 31. januara 2006. Proti vyroku

o trovach konania podal stazovatel’ odvolanie.

1. Podra stabilizovanej judikatary astavného stdu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, II. US 12/01, TV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
suidom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
ozna¢enymi organmi verejne] moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo. Ak
v ¢ase, ked doSla staznost’ Ustavnému sudu, uz nedochidza k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom ztoho, Ze uCelom prédva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktore;j
sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri napr.

1. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).



Stazovatel v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucena 8. februara 2006,
namietal poruSenie jeho zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 113/99. Z uvedenych zisteni vSak
jednoznacne vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu tvrdené poruSovanie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'a v merite veci v napadnutom konani uz netrvalo,

preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

2. Pokial’ stazovatel' porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy namieta tym, Ze dosial’ nebolo rozhodnuté o jeho
odvolani proti trovam napadnutého konania, je treba pripomentt’, Ze stazovatel’ predmetné
odvolanie podal 19. decembra 2005, a preto podl'a nazoru ustavného sudu postup okresného
sudu v tejto Casti napadnutého konania nemozno na zdklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti povazovat za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 tGstavy. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti neprichadza teda do tivahy,
aby ustavny sud namietany postup vSeobecného sudu mohol po prijati navrhu na d’alSie
konanie kvalifikovat ako poruSenie tohto zakladného prava stazovatela, preto bolo

potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

Zo vsetkych uvedenych doévodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



