SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 304/08-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ V. Z., K., zastipeného advokatkou Mgr. M. D., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 2 a3 Listiny zdkladnych prav a slobod,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 24/2002 a jeho
rozsudkom z 5. decembra 2006 a postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 6/2007 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2008 a takto
rozhodol:

Staznost V. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2008 telefaxom dorucena st'aznost’ V. Z. (d’alej len ,,st'aZzovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®“) a podl'a €l. 39 a €l. 40 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods.2 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 24/2002 a jeho rozsudkom z 5. decembra
2006 apostupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 1 To 6/2007 ajeho rozsudkom z 23. aprila 2008 (d’alej
aj ,,namietany rozsudok*). StaZznost’ bola doplnena predloZzenym origindlom dorucenym

ustavnému sudu 18. septembra 2008.

Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud ho rozsudkom sp. zn. 2 T 24/2002 z 5. decembra
2006 spolu s obzalovanym v 2.rade uznal za vinného ztoho, Ze ,,v KoSiciach pod
zamienkou, Ze zabezpecia sprivatizovanie Statneho podniku M. K. (...) najprv v termine
do konca novembra 1996, potom v termine do konca roka 1996 a po nedodrzani terminov,
Ze privatizacné rozhodnutie uvedené¢ho podniku v prospech M. K. a L. T. zabezpecia
v januari 1997, od uvedenych vylakali a nechali so ako zdalohu na zaplatenie prvych splatok
sprivatizovaného podniku M. K. vyplatit v sidle a.s. 1. K. (...) v priebehu mesiaca
2.800.000,- Sk a 1.200.000,- Sk a 1.800.000,- Sk, pricom dohodu nesplnili, peniaze nevratili
a stanoviskami Fondu ndarodného majetku SR zo dna 13. 1°0. 1997 a 2. 9. 1998 bolo
preukazané, Ze z ich podnetu sa Ziadost a privatizaciu podniku M. K. v archive FNM SR
nenachddza, ¢cim M. K. a L. T. sposobili skodu vo vyske 5.800.000,- Sk a teda spolocnym
konanim na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatili tym, zZe uviedli niekoho
do omylu a spésobili ¢inom uvedenym v odseku 1/ Skodu velkého rozsahu a tym spdchali
trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona azo to sud ulozil obzalovanému V. Z. podla § 250 ods. 5
Tr. zdk. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 / dvoch rokov
podla §58 ods. 1 pism.a) Tr. zdk. s pouzitim §59 ods. 1 Tr.zdk. sud vykon trestu

podmienecne odklada na skusobnu dobu 3 (troch) rokov. “.

Zaroven krajsky sud wulozil obzalovanym nahradit’ spolocne a nerozdielne

poskodenym skodu v sume 5 800 000 Sk.



Obhajca obzalovanych podal proti vSetkym vyrokom rozsudku krajského sudu
na hlavnom pojednavani uskutocnenom 5. decembra 2006 do zéapisnice odvolanie, ktoré
v lehote na podanie odvolania doplnil pisomnym podanim dorucenym krajskému sudu
telefaxom 14. februdra 2007 a predlozenym origindlom doru¢enym do podatel'ne krajského

sudu 15. februara 2007.

Najvys§i sid wuznesenim sp.zn. 1 To 6/2007 z23. aprila 2008 odvolanie

obzalovanych zamietol.

Stazovatel’ tvrdi, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 T 24/2002 z 5. decembra
2006 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 6/2007 z 23. aprila 2008, ako aj postupom,

ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti, boli porusené jeho oznacené prava.

Za porusenie svojich prav povazuje stazovatel to, zZe postupom najvysSieho sudu
a krajského stdu podla neho ,,doslo k poruseniu zdkladnej zdasady trestného konania
zakotvenej v ¢l. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005
v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), vzhladom na skutocnost, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdazané, Ze neexistuje Ziaden prijmovy pokladnicny
doklad a ani iné pisomné potvrdenie, ktoré by preukazovalo, Ze obZalovani V. Z. a M. Z.
prevzali sumu 5.800.000,- Sk od poskodenych M. K. a L. T. a z dovodu, ze poskodeny M. K.
aL. T. vkonani nepreukdzali, zZe ako sukromné fyzické osoby disponovali sumou
5.800.000,- Sk v rozhodnom obdobi, kedy malo dojst k odovzdaniu penaznych sum v
hotovosti vo vyske 2.800.000,- Sk, 1.200.000,- Sk a 1.800.000,- Sk, spolu v sume
5.800.000,- Sk obzalovanym.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SSR z 28.1971. sp. zn. 3 1z 127/70 pouZitie
zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) vyplvajucej
z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. poriadku prichdadza do vivahy len vtedy, ked pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o nejakej skutocnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych
dostupnych dokazov. Sud je preto povinny vykonat na hlavnom pojednavani vsetky dokazy,
ktoré boli zhromazdené v pripravnom konani a ktoré maju vztah k prejednavanej veci

a v rozhodnuti sa s tymito dokazmi vyrovnat (§ 220 ods. 3 Tr. por.).



Pochybnosti o pravdivosti vypovedi poskodenych L. T. a M. K. a pochybnost
o skutocnosti, Ze obzalovani v 1. a 2. rade prevzali od poskodeného M. K. a svedka Ing. J.
B. nejaku financnu ciastku trvali nadalej aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych dokazov v
Case vydania napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 T 24/02-431 zo
dna 5. 12. 2006.

V konani vednom na Krajskom sude v KoSiciach po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uvedenej veci uznesenim 2 To 48/2004 zo dna 22. 3. 2005 zrusil rozsudok
Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 2 T 24/02 -220 zo dna 8. 12. 2003, ktorym Krajsky sud
v Kosiciach oslobodil obzalovanych v 1. a 2. rade spod obzaloby Krajského prokuratora
podla § 226 pism.a) Trestného poriadku ucinného do 31.12. 2005, lebo nebolo
preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani, nebol v trestnom konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach vykonany Ziaden dokaz, ktory by odovodnoval
zmenu pravneho ndzoru Krajského sudu v Kosiciach oproti jeho predchddzajucemu
rozhodnutiu zo dna 8. 12. 2003, a v tom vidi staZovatel arbitrarnost a neodovodnenost
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 2T 24/02-431 zo dna
5. 12. 2006.

Zakladné zasady trestného konania su pravme principy, na zaklade ktorych je
vybudované trestné konanie v Slovenskej republike a maju svoj zaklad v ustavnej uprave
a vychadzaju z nej.

V'§ 2 ods. 4 zakladnych zasad zdakona ¢. 141/1961 Zb. Trestného poriadku ucinného
do 31.12. 2005 je upravena zasada prezumpcie neviny, ktord vychddza z upravy
ustanovenej v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 40 ods. 2 Listiny Zdkladnych
prav a slobod a v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.
Podla tejto zdasady kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, sa povazuje za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Prezumpcia neviny
znamend, zZe nedokazand vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokdzana nevina, a teda
obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zdsady prezumpcie neviny vyplyva
pravidlo pri dokazovani in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného),
ak zostanu dovodné pochybnosti o skutkovej otdazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalsich dostupnych dokazov, treba rozhodnut' v prospech obvineného, comu zodpovedaju

dovody oslobodenia spod obzaloby, najmd dévody uvedené v § 226 pism. a) a pism. c)



zdkona ¢. 141/1961 Zb. Tr. poriadku ucinného do 31. 12. 2005. Obvinenému musi byt vina
preukazand, obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skutocnost, a to ani skutocnost
svedciacu v jeho prospech, odsudzujuci rozsudok moze byt pritom vydany len v pripade,

‘

ak nie su Ziadne dovodné pochybnosti o vine obvineného. .

Dal§im argumentom stazovatel’a je, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sadu ,, bolo
vydané na zaklade nezdkonne ziskaného dokazu zvukovej nahravky uskutocnenej bez
suhlasu obzalovaného V. Z. a obsah tejto zvukovej nahravky, aj ked nesvedcil priamo
v neprospech obzalovaného V. Z., bol vyhodnoteny v jeho neprospech.

Organy cinné v trestnom konani vyhodnotili v neprospech obZalovanych
v 1. a2 rade zvukovy zaznam predlozeny poskodenym L. T., vyhotoveny Ing. M. M.
z telefonického rozhovoru, ktory sa mal udajne uskutocnit medzi svedkom Ing. M. M.
a obzalovanym V. Z.

Uvedeny zvukovy zaznam, ktorého prepis sa nachadza na ¢. listu 127 az 129 spisu, je
nezdkonne ziskany dokaz. V pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, ak doslo
k poruseniu zasady stihania zo zdkonnych dovodov, je to podstatnou chybou v dokazovani
ama to za nasledok, Ze taky dokaz je absolutne neucinny a nemozno nan v konani
a pri rozhodovani prihliadat. Zvukovy zdznam telekomunikacnej prevadzky bol vykonany
bez prikazu sudcu pre pripravné konanie, resp. bez toho, aby sudca pre pripravné konanie
potvrdil prikaz vydany prokurdatorom v lehote 24 hodin, ak islo o vec, ktora neznesie odklad,
a prikaz sudcu pre pripravné konanie nebolo mozné ziskat (§ 115 ods. 2) a vyhotoveny
v rozpore s § 11 Obcianskeho zdakonnika bez suhlasu obzalovaného V. Z., ¢o potvrdil svedok
Ing. M. M. na hlavnom pojednavani, kedy na otizku polozenu zo strany nahradného
obhajcu, ci bol uvedeny zvukovy zaznam vyhotoveny so suhlasom obzZalovaného V. Z.
odpovedal, Ze nie.

Postup organov cinnych v trestnom konani, ktori uvedeny zvukovy zdznam
po ukonceni vysetrovania zaradili medzi dokazy, o ktoré opreli obzalobu, bol nezdakonny
a taktiez svedci o zaujatosti orgdanov cinnych v trestnom konani, ktoré viedli vySetrovania
vrozpore s § 2 ods. 1 Trestneho poriadku ucinného do 31. 12. 2005.

Postupom Krajského sudu v Kosiciach, ktory oprel rozsudok sp. zn. 2 T 24/2002

zo dna 5. decembra 2006 o nezakonne ziskany dokaz zvukovej nahravky doslo k poruseniu



zasady stihania len zo zdkonnych dovodov, ktorda nadvizuje na hmotnoprdavnu zasadu
nullum crimen sine lége (Ziadny trestny ¢in bez zdkona), ktord je upravend v ¢l. 49 Ustavy

Slovenskej republiky a v ¢l. 39 Listiny Zakladnych prav a slobod. “.

Podl'a stazovatel'a v danom pripade doSlo aj k poruSeniu jeho prava na obhajobu
ustanoveného v §2 ods. 13 zdkona ¢.141/1961 Zb. Trestného zékona tucinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*), ako aj v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40

ods. 3 listiny a tieZ v €l. 6 ods. 3 dohovoru.

Stazovatel' d’alej vytyka krajskému stdu, ako aj najvysSiemu stdu, Ze neprihliadli
na skuto¢nosti tykajuce sa dosiahnutého vzdelania, postavenia v zamestnani a vykonavanie
funkcii v Statutdrnych a kontrolnych organoch u poskodenych, ktoré sved¢ia v jeho

prospech, a pri hodnoteni dokazov sa s tymito skuto¢nost’ami nevysporiadali.

Stazovatel' analyzujuc skutkovli a pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu podvodu
zastava ndzor, Ze v predmetnom trestnom konani nebolo preukdzané, Ze v okolnostiach
daného pripadu doslo k naplneniu objektivnej stranky, ale ani subjektivnej stranky trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona. V d’alSej Casti st'aznosti poukazuje
na viaceré nedostatky ako v postupe organov ¢innych v trestnom konani, tak aj vS§eobecnych
sudov, ked’ napr. prvostupnovy sud ani odvolaci sud neskumali, do akej vySky mohla
vzniknut’ §koda poskodenym, ktort si v trestnom konani uplatnili, a do akej vySky mohla
vzniknut Skoda obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o0., ktora si Skodu v trestnom konani
neuplatnila. Odovodnenie oboch napadnutych rozhodnuti stazovatel povazuje
za nedostatocné, ked’ podl'a neho sa krajsky sud ani najvyssi sid nevysporiadali s viacerymi

podstatnymi skuto€nostami, ktoré st'azovatel’ konkretizuje.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnom konani vedenom proti V. Z. pod
sp. zn. 1 To 6/2007 a uznesenim sp.zn. 1 To 6/2007 zo dna 23. 4. 2008 a Krajsky sud

v Kosiciach v trestnom konani vedenom proti V. Z. pod sp. zn. 2 T 24/2002 a rozsudkom



Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 2T 24/2002 zo dna 5. 12. 2006, porusili pravo
stazovatela V. Z. podla ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 39
acl 40 ods. 2, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a cl. 6 ods. 2, ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 To 6/2007 zo dna
23. 4. 2008 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 T 24/2002 zo dna 5. 12. 2006
zrusuje a vec Krajskému sud v KoSiciach , aby v nej znovu nej konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi V. Z. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré su mu Najvyssi sud Slovenskej
republiky a Krajsky sud v KosSiciach povinny spolocne a nerozdielne vyplatit' do 60 dni
od dorucenia tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Kosiciach su povinni spolocne
a nerozdielne stazovatelovi V. Z. zaplatit nahradu trov konania vo vyske 5.812,- Sk (slovom

pdttisicosemstodvadsat’ slovenskych korun) na ucet pravneho zdstupcu staZovatela

Mgr. M. D. advokatky do 60 dni od dorucenia tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Relevantné znenie prislusnych clankov tstavy, listiny a dohovoru upravujicich

zakladné prava, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, je takéto:

Podl'a ¢l. 49 tustavy a ¢l. 39 listiny len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho

spachanie.

Podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 40 ods. 2 listiny kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinn¢ho, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l.40 ods. 3 prvej vety listiny obvineny ma pravo,
aby mu bol poskytnuty cas a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim

alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto

minimalne prava:



a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Ustavny sud preskiimal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
y

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 24/2002 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2006
Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel’ napadol v prvom rade postup krajského sadu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 24/2002 a jeho rozsudok z 5. decembra 2006.

Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav
alebo slobdd nerozhoduje iny sud, Gstavny sud nema pravomoc preskumavat namietany

postup a rozsudok krajského sudu.

O odvolani proti uvedenému rozsudku krajského (ako sudu prvého stupna) rozhodol
najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 1 To 6/2007 z 23. aprila 2008, ktorym
odvolanie stazovatel’a, ako aj druhého obzalované¢ho zamietol. Preto bolo potrebné staznost’
podanu proti rozhodnutiu krajského sidu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu.



2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 6/2007 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2008

Podstatou namietok stazovatela je aj tvrdenie, Ze v oznaclenej trestnej veci je
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, Ze
bolo zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a ze rozhodnutie je zaloZené na

nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Takyto postup najvysSiecho sudu povazuje stazovatel za porusSenie svojich
zakladnych prav podla €l. 49 a €l. 50 ods. 2 a 3 ustavy apodla ¢l.39 a ¢l. 40 ods. 2 a3
listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru.

Ustavny sud skamal, &i stazovatel’ mal, resp. stale ma k dispozicii Gi¢inny opravny
prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zakon uc¢inne poskytuje na ochranu jeho
uvedenych prav, a na pouzitie ktorého je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.
Ustavny sud vyjadruje nazor, Ze takymto uéinnym opravnym prostriedkom je v danom
pripade dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 368 a nasl. zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z. u¢inného od 1. januéra
2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Ustavny stid dospel k uvedenému zaveru vychadzajiic
z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich tento mimoriadny opravny
prostriedok, a to najmi so zretelom na okruh oprdvnenych osob na jeho podanie, dovody,
pripustnost’ a in¢ atributy regulujiice podanie dovolania a rozhodovania o iom (§ 368 a nasl.
Trestného poriadku). Stazovatel’ sa v staznosti nezmienil o tom, ¢i tento mimoriadny

opravny prostriedok vyuzil.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu

mdze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generdlny prokurator proti
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ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo
tyka.

Podla § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho vyslovnym
pisomnym stthlasom, mdze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni,
jeho strodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba
pozbavena sposobilosti na pravne tikony alebo osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony je
obmedzena, moze 1 proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho

zékonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a § 370 ods.2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech

obvineného, dovolanie sa poddva najneskor do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia sudu.

Podl'a § 566 ods. 3 Trestného poriadku dovolanie podl'a tohto zakona mozZzno podat
len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po nadobudnuti uc¢innosti tohto

zakona.

Podl'a § 371 ods.1 pism.c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Dalsim dovodom, kedy mozno
podat’ dovolanie podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, je, Ze
rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Napokon podla § 371 ods. 1 pism. g) prvej vety Trestného poriadku mozno
dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Ustavny sid na zaklade uvedeného uzavrel, Ze podla platnej pravnej upravy
trestného procesu pred vSeobecnymi sidmi, podla postupov a judikatury vSeobecného
sudnictva st ich zavazné procesné pochybenia (vratane tych, ktoré uviedol stazovatel

vo svojej staznosti) ddvodom na podanie dovolania podla § 368 a nasl. Trestn¢ho poriadku.

V danej veci treba uviest’, Ze oznaceny mimoriadny opravny prostriedok eSte stale

umoziuje stazovatelovi (za predpokladu, Ze tak dosial’ neurobil) Gi€inne namietat’ vSetky
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zévazné procesné pochybenia, a tym aj poruSenie jeho oznacenych prav. Z toho vyplyva, Ze
je to vprvom rade vSeobecny sud, ktory je opravneny aj povinny poskytnut ochranu
zakladnému pravu stazovatela podla ¢l. 49 a €l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy a €l. 39 a €l. 40 ods. 2
a3 listiny, ako aj pravu podla ¢l. 6 ods.2 a3 dohovoru, poruSenie ktorych namieta,
a nie ustavny sud v konani o staznosti. Pravomoc ustavného stdu je pri ochrane tohto
zakladného prava kazdého ucCastnika konania pred vSeobecnym sudom subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (obdobne napr.
1. US 13/01, IV. US 64/02). Uplatnenie pravomoci Gstavného stidu pri ochrane oznatenych
prav stazovatela zaroven predpoklada, ze vSeobecné sudy neposkytni ochranu tymto
pravam v sulade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci

ako opravnych sudov.

Z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Pretoze staznost’ bola odmietnuti, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutych rozhodnuti a priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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