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111, US 12/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. V., B., zastupeného A., s. r. 0., B., v mene ktorej kona
advokat a konatel’ doc. JUDr. B. F., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/166/09 a takto

rozhodol:

Staznost D. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. oktobra
2011 dorucena staznost’ D. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/166/09.

Stazovatel' uviedol, Ze navrhom doru¢enym okresnému sudu 28. maja 2009 sa
domdhal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a sucasne ziadal o vydanie

predbezného opatrenia.

Okresny sud vydal 16. jana 2009 predbezné opatrenie, ktorym zakéazal odporcom
nakladat’ so spornou nehnutel'nostou az do rozhodnutia vo veci samej. Predbezné opatrenie
potvrdil odvolaci sad 3. februara 2010. Od vratenia veci okresny sid nevykonal Ziadny

procesny ukon napriek tomu, ze od tohto ¢asu uplynulo viac ako 20 mesiacov.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nebol spokojny s postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C/166/09 a viackrat ho Ziadal o urCenie terminu pojednavania, v juli
2011 podal podpredsednicke okresného sidu podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®) staznost’ na prietahy v konani. Zo strany okresného sidu vSak zatial’ k

naprave nedoslo a okresny sud d’alej nekona.

Stazovatel’ na zdklade toho navrhol, aby Gstavny std rozhodol, Ze oznacené zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 166/09 porusené¢ bolo, zaviazal ho

uhradit’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 100 € a nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sa staznostou z 10. oktobra 2011 doru¢enou
17. oktébra 2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméha vyslovenia porusenia
svojich prav na ustavnom stde, pretoze okresny sid nekonal viac ako 20 mesiacov od
rozhodnutia odvolacieho sadu z 3. februdra 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
okresného stidu o vydani predbezného opatrenia. Okresny sud nekonal ani po viacerych
ziadostiach o informéciu staZovatel'a o stave konania a napokon ani po podani staznosti na
postup okresné¢ho sudu z 22. jala 2011, ktora bola 26. jula 2011 dorucend predsednicke

okresného sudu. Tieto podania stazovatel’a tvoria prilohu jeho st'aznosti.

Ucelom staznosti proti porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla zakona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade
so zékladnym pravom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale poskytnutie prileZitosti sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou neéinnostou (m. m. IV. US 153/03

a 1. US 20/05).

Ustavny sud preto o tychto staZnostiach kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze ucinne vyuzil oznafeny pravny prostriedok népravy podla zdkona o sudoch,
alebo ak preukéze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zadkon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch ak je stazovatel toho ndzoru, Ze
staznost’, ktord podal na prisluSnom organe stdu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni od doru€enia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského
sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo podl'a pismena b)
tohto ustanovenia ministerstvo o presetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského

sudu.

Podl'a § 68 zdkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouzije sa na
vybavovanie st'aznosti osobitny zadkon, ktorym je zdkon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v

zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud v danej veci zistil, Ze pravny zastupca stazovatela dorudil predsednicke
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani 26. jala 2011, na ktord im odpovedala
vyjadrenim sp. zn. Spr 2213/2011 z 12. augusta 2011. V tomto podani v zévere uviedla:

,Z predlozenych dokladov a nahliadnutim do spisu tunajsieho sudu sp. zn.
22 C 166/200 bolo zistené, Ze nie ste ucastnikom konania 22 C 166/200. Ulastnikmi
konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za
ucastnikov oznacuje.

K staznosti zo dna 22. 07. 2011 nebolo prilozené uradne osvedcené splnomocnenie
podla § 5 ods. 9 zdakona ¢. 9/2010 o staznostiach, v ktorom Vam bola udelena plna moc
zastupovat’ ucastnika konania (sp. zn. 22 C 166/200) pri podani staznosti a pri ukonoch
suvisiacich s vybavovanim staznosti. Predseda sudu je opravneny vybavovat' iba podania
ucastnikov sudnych konani.

Na zaklade zisteného a v sulade s cit. ust. Vam oznamujem, ze Vasa staznost zo dna
22. 07. 2011 sa v sulade s ust. § 68 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ust. § 6 ods. 1
pism. ¢) zdakona ¢. 9/2010 o staznostiach odklada *.



Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konStatuje, ze pravny zastupca stazovatel’a,
ktory ho zastupuje v konani pred ustavnym sudom, sa sice obratil so staznostou na
prietahy v konani pred okresnym stidom, ale jeho staznost’ bola odlozenéd podla platnych
pravnych predpisov. Proti tomu pravny zastupca nevzniesol potom Ziadne relevantné
namietky na nadriadeny sud, teda nepodal proti postupu predsedu okresného sudu staznost,

ak bol s vybavenim staznosti nespokojny.

Takato staznost’ podani okresnému sidu nemdze ustavny sud akceptovat’ ani
v pripade, ak by ju uznal ako podant opravnenou osobou, pretoze podanie takejto st'aznosti
okresnému sudu iba tri mesiace predtym, ako sa obratil na ustavny sud, je tieZ dovodom na
jej odmietnutie pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom sade. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia (obdobne napr. IV. US 368/04, III. US 326/2010,
II1. US 30/2011, IIL. US 101/2011).

Toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnute; v zmysle § 24 pism. a)
zékona o ustavnom sude, a preto stazovatel'ovi nebrani po splneni zakonom ustanovenych
podmienok a vycerpani vSetkych ucinnych pravnych prostriedkov népravy, aby podal v tej
istej veci novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2012



