SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 33/2014-94

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2015
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika o staznostiach || EEEEIEGEGEGEGE
_ a 726 opravnenych voliov mesta Sastin-Straze,
zastipenych advokatom JUDr. Stefanom Kseiiakom, Park Angelinum 4, Kosice, vo veci
namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb primatora mesta Sastin-StraZe konanych
15. novembra 2014, za ucasti || G
zastipeného advokatkami Mgr. Mariou Jurickou, Mickiewiczova 6, Bratislava,

a JUDr. Editou Lehockou, Starova 1267, Sastin-Straze, takto

rozhodol:

Staznost | GGG 2 st27nost 726 opravnenych voli¢ov mesta Sastin-

Straze zamieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
25.novembra 2014 faxom a 26. novembra 2014 osobne doru¢enda staZznost
(sp. zn. Rvp 15538/2014) . D ((2lcj len
»Stazovatel v 1. rade”, vSetci spolu len ,stazovatelia®), zastupené¢ho advokatom
JUDr. Stefanom Ksenidkom, Park Angelinum 4, KoSice, vo veci namietanej neustavnosti
anezakonnosti volieb primatora mesta Sastin-Straze (d’alej aj ,,mesto”) konanych

15. novembra 2014.

Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 15538/2014 a zo zapisnice mestskej volebnej
komisie o celkovom vysledku volieb primatora mesta konanych 15. novembra 2014, ktora
tvori prilohu k staznosti, vyplyva, Ze stazovatel' v 1. rade kandidoval na post primatora
mesta pod poradovym €. 5 ako kandidat politickej strany SMER — SD, pri¢om z celkového
poctu 2 213 platne odovzdanych hlasov ziskal 884 platnych hlasov, o predstavuje 39,94 %
z celkového poctu platne odovzdanych hlasov. Vitaz volieb na post primatora mesta
B (dalcj len odporca®), ktory bol nezavislym kandidatom, ziskal
v uvedenych vol'bach celkovo 1 043 platnych hlasov, teda o 159 hlasov viac ako st'azovatel’

v 1. rade.

Stazovatel v 1. rade staznostou namieta nelstavnost a nezdkonnost volieb
primatora mesta konanych 15. novembra 2014 z tychto dovodov:

1. Kupovanie hlasov

Pred volbami, ako aj pocas volieb na funkciu primatora mesta malo podla
stazovatela v 1. rade dojst’ k tzv. kupovaniu hlasov. Na Ucely preukdzania tohto tvrdenia
stazovatel’ v 1. rade navrhuje vypocut’ nim oznacenych svedkov.

2. PoruSovanie tajnosti hlasovania

K tomuto dovodu, ktory mad mat za nésledok neustavnost a nezédkonnost’ volieb

primatora mesta, stazovatel’ v 1. rade v st'aznosti uvadza:



,,Pocas volieb pani || N GGCGCGERERR .2vidzala volicov vo volebnej miestnosti, a to
pri urne, aby volili ¢. 6. Pani ||} (am bola s celou rodinou. Pani |} R
v budove volebného okrsku ¢. 2 a 3 utvrdzovala niektorych volicov, Ze maju kruzkovat ¢. 6.
Na ucely preukazania tejto ndmietky stazovatel’ v 1. rade navrhuje vysluch | R
]

3. PoruSovanie volebného moratéria

Podl'a stazovatel'a v 1. rade doSlo pri vol'bach primatora mesta k volebnej agitacii
v blizkosti volebnej miestnosti v Case volieb atiez aj k inym formam poruSovania
volebného moratoria, k Comu v st'aznosti uvadza:

«3.1. Na mestskii volebnii komisiu v Sastine - Strazach ozndmila dia 15. 11. 2014
s EGEGEEEREE ;- /0l svedkom, ako nedaleko budovy, kde sidli okrskova volebna
komisia ¢. 1, Ze dochddzalo k ovplynovaniu volica, aby tento volil ¢. 6.

3.2. Na mestskii volebnii komisiu v Sastine - Strazach sa dostavila dia 15. 11. 2014
pani | R o ozndmila, Ze md vedomost o tom, Ze od rannych hodin stoji
nepretrzite auto SPZ: || v b!izkosti budovy Zikladnej skoly I RGN

kde sidli okrskova volebna komisia ¢. 1, a osoby sediace v predmetnom aute ovplyviiovali
volic¢ov a navadzali ich, aby nevolili za primatora mesta || KKGcNGEE

3.3. O poruseni volebného moratoria svedci aj ,, Podnet na preskumanie porusenia
volebného moratoria podla zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov - Ziadost o zaujatie stanoviska *“.

4. K porusovaniu slobody volieb na post primatora mesta podla stazZovatela v 1. rade

doslo tym, zZe ,,4.1. Pred volebnymi miestnostami volebnych okrskov ¢. 2 a ¢. 3, ktoré boli
v jednej budove od 7.00 hod do 20.00 hod dna 15. 11. 2014 sa zdrziavali osoby z volebného
timu || N - o - T - > T - B ! auto
znacky Mercedes..., v ktorom bola umiestnend kamera nasmerovand na vchod volebnych
okrskov . 2 a é. 3.

Dékazy: kamerovym zdznamom z priemyselnej kamery mesta SaStin - Strdze

vystuchom svedka: I . I

4.2. Pred volebnou miestnostou okrsku ¢. 1 sa od 07.00 hod do 19.45 hod nachadzali

2 osoby z volebného timu I »-» I - ».

B Uvcdené osoby ovplyviiovali osoby tym, aby ma nevolili. Dalej ¢len volebnej



komisie okrsku ¢. 2 - || N pouzival mobilny telefon, aby zohnali volicov, Ze ich je
este pre || GGG :io. Toto malo byt v odpoludiajsich hodindch.

Na pouzivanie mobilného telefonu ho upozornila predsednicka volebnej komisie p. |}

B /) /0 nepouzival a neposielal sms.
Dékaz: vysluchom predsednicky Okrskovej volebnej komisie ¢ 2 || KGR

zadresy || KGR ;. c/ion svedkov uvedenych v zozname

za bodom 4.3.

4.3. Podla mojej informacie rodine | KGN iz
velké mnozZstvo jaternic, pricom im udajne ponukali 5,- Eur za hlas. Rodina |} R 1< to
reagovala tak, ze 5,- Eur je malo a vypytali si 20,- Eur za hlas. Toto potvrdil || GGGG_
pred svedkami na dvore mestského uradu. Poslanec mestského zastupitelstva v Sastine-
Strazach pan || NN prinieso! do tichto rodin pisacie perd pre deti s vysvetlenim,
ze kazdeé pero pise inak a oni si zistia vsetkych ako volili (¢i volili || ). Existuje
podozrenie, ze pan | NG od kandidatky na primdtora pod poradovym cislom 1
pytal vyssiu sumu penazi ako mu stubil p. || KGGEE__ - . T
v den volieb rodine | N ¢ spol priniesol plné tasky cokolad znacky Milka, aby
nezabudli, koho maju volit. Ak sa tieto podozrenia potvrdia, pojde o mimoriadne zdavazné

poruSenie pravidiel volebnej sutaze.»

K porusovaniu pravidiel volebnej kampane, ovplyviiovaniu volicov a porusovaniu
slobody hlasovania stazovatel’ v 1. rade v staznosti d’alej uvadza:

«Porusenie moratoria pocas mojej volebnej kampane malo nepochybne negativny
vplyv na efektivitu mojej volebnej kampane.

Agitacia osob v blizkosti volebnej miestnosti, ktoré navadzali volicov, aby ma tito
nevolili, mohlo vyrazne ovplyvnit nielen tych, ktori sa volieb zucastnili, ale aj osoby, ktoré
sa napokon rozhodli nevolit. Ide o zrejmé porusenie volebného moratoria. Toto poruSenie
volebného moratoria uz hranici s tzv. volebnom agitaciou, to znaci, Ze intenzita porusenia je
vysoka.

Pokial’ zdkonodarca ponechal v pravnej uprave tykajucej sa volebného

zakonodarstva institut volebného moratoria, tak na jeho dodrziavani treba trvat



so zvySenym dérazom. Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je ,, Volebné pravo je
v§eobecné, rovné, priame a vykonava sa tajnym hlasovanim.

Ovplyviiovanie volicov priamo pri vo volebnej miestnosti je aj porusenim tajnosti
hlasovania. Mimoriadne zavaznym porusSenim je umiestnenie osobného motorového vozidla
s kamerou, ktora bola nasmerovana na volebnu miestnost. Nieco take nemozno tolerovat.
Sloboda hlasovania spociva aj v tom, zZe s vynimkou evidencie vedenej volebnou komisiou si
nikto nebude vyhotovovat zaznamy o tom, kto isiel volit. Takéto metody v demokratickom
a pravnom State su jednoznacne nepripustné.

Nevedno, co bolo dovodom na umiestnenie motoroveho vozidla s kamerou
nasmerovanou na budovu, v ktorej sa nachadzali volebné miestnosti. V predmetnom case
do budovy vchadzali a z nej vychddzali volici. Je otazne k comu mozZe sluzit' takato
dokumentacna aktivita.

V' tomto pripade sa jedna o tak zdvaziné porusenia volebného zdkona, ktoré uz
spochybnuju vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolavaju zasadnu pochybnost o tom, ¢i
volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

Poukazujeme aj na Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 1/2011-
81 z 9. marca 2011, kde ustavny sud vzal do uvahy aj ovplyviiovanie volicov ,, Vies ako mas
volit? “. PorusSenie volebnej sutaze v tomto pripade dosiahlo intenzitu nielen nezdakonnosti,
ale prerastlo aj do neustavnosti. V tychto volbach tak doslo aj k poruseniu prdva
stazovatela za rovnakych podmienok sa uchddzat o zvolenie za primdtora mesta Sastin -
Straze, teda prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého

., Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam “.»
Yy p p p Yy 'y jny

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel’ v 1. rade domaha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:
, Volby primdtora mesta Sastin-Straze konané 15. novembra 2014 vyhlasuje

za neplatné. “

Ustavnému stdu bola 25. novembra 2014 telefaxom a 26. novembra 2014 aj osobne
dorucena staznost’ (vedend pod sp. zn. Rvp 15539/2014) 726 opravnenych volicov (d’alej

len ,,stazovatelia v 2. rade®, vSetci spolu len ,,stazovatelia®), ktorych menny zoznam je



neoddelite'nou prilohou tohto rozhodnutia. St'azovatelia v 2. rade svojou st'aznost'ou podla
¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) v spojeni s § 59 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnhom sude®) taktieZz namietaji neustavnost

a nezékonnost’ volieb primatora mesta konanych 15. novembra 2014.

Zo staznosti (sp. zn. Rvp 15539/2014) a zo zapisnice mestskej volebnej komisie
o celkovom vysledku volieb konanych 15. novembra 2014, ktord tvori prilohu staznosti,
vyplyva, Ze pre volbu primétora mesta bol vytvoreny jeden volebny obvod s celkovym
poctom opravnenych volicov 4 148, pricom 10 % z tohto celkového poctu opravnenych
volicov predstavuje 415 volicov. Vychadzajuc z uvedenych udajov, ustavny sid dospel
k zaveru, Ze stazovatelia v 2. rade spihaju poziadavku aktivnej legitimacie na podanie
staznosti, ked’ze ich pocet (726) presahuje 10 % z celkového poctu opravnenych volicov

volebného obvodu ustanovenych v § 59 ods. 2 zakona o Gstavnom stude.

Staznost’ stazovatelov v 2. rade je z hladiska oddvodnenia v zasade identicka
so staznostou stazovatela v 1. rade, priCom staZovatelia v 2. rade navrhuju vykonat’ na

preukazanie svojich tvrdeni v podstate rovnaké dokazy, ako navrhuje stazovatel’ v 1. rade.

Stazovatelia v 2. rade navrhuju, aby ustavny std po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:
., Volby primdtora mesta Sastin-Straze konané 15. novembra 2014 vyhlasuje

3

za neplatné. *

Ustavny std staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 15538/2014 a sp. zn. Rvp 15539/2014
uznesenim &. k. PL. US 33/2014-13 z 10. decembra 2014 spojil na spolo¢né konanie

a zaroven ich prijal na d’al$ie konanie.

Stazovatel' v 1. rade dorucil Gstavnému sudu 9. januara 2015 Cestné vyhldsenia

obyvatelov mesta suradne overenymi podpismi aspravu Okresného riaditel'stva



Policajného zboru Slovenskej republiky v Senici o postipeni veci tykajicej sa podozrenia
zo spachania precinu volebnej korupcie podl'a § 336a ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona,
ktor¢ho sa mal dopustit’ pachatel’ v stvislosti s volbami do orgdnov samospravy mesta,

ktoré sa konali 15. novembra 2014.

Z obsahu predlozenych Cestnych vyhlaseni vyplyvaju najmai tieto skutocnosti:

Podla ¢estného vyhlasenia [ I s2 menovany s |
19. oktébra 2014 vzajomne dohodli na finan¢nej odmene 20 € za , vybavenie hlasov
na kandidata mesta Sastin-Straze*, ktoré si vypytal | EKEGTGTczNEI T -
19. oktobra 2014 stretol aj s | | . ktory mu rovnako ,, poniikol hlas
na primatora ““ mesta.

Z &estného vyhlasenia || B Vvyplyva, Z¢ bol 7. novembra 2014
vo ve¢ernych hodinach spolo¢ne s || . B -
B  pohostinstve Il v Sastine, v ktorom odporca podla jeho tvrdenia spoloéne
s . ;- objednali po pol deci vodky pre kazdého, sadli si ku stolu
a zacali rozpravat o volbach primatora. Pri tomto nam povedali, Ze ak ich budeme volit tak
nam kazdému dovezu jednu velku viecku dreva. Takto nds zaviedli a do dnes nikto z nas

drevo nevidel. “.

B o svojom Cestnom vyhlaseni tvrdi, Ze 14. novembra 2014 dostala

od I »onuku na odmenu v sume 20 € za to, ze bude ,,volit' | Gz
B . pricom ponikani odmenu prijala v rovnaky defi na ,, [N o /5.7 . Totozné
Cestné vyhlasenie predlozila ustavnému stdu aj || GcGcGcGcGNGNGEGE

B o svojom cestnom vyhlaseni tvrdi, ze sa s || G

stretla 13. novembra 2014 pri bazilike v Sastine, pri¢om od neho prijala 25 € ,,za icelom
volieb “.

B © svojom Cestnom vyhlaseni uvadza, ze 4. decembra 2014
,,pocula na dvore technickych sluzieb ako | ENEGEENNEE zo Sastina rozpraval pracovnikovi
tech. sluzieb..., ze mu p. || NG s/ Ze ked budu volit' on a jeho rodina

dostanu ubytovanie a 20 euro za hlas .



Na zéklade vyzvy ustavného sidu z 13. januara 2015 sa k staZznostiam vyjadril
odporca v podani doru¢enom 23. januara 2015. Odporca v tvodnej Casti svojho vyjadrenia
spochybiiuje staznost’ stazovatelov v 2. rade tvrdiac, ze ,,Mnohi z oprdvnenych volicov,
ktori podpisali plnomocenstvo pre JUDr. Stefana Kseridka nemali vobec vedomost' o obsahu
ustavnej staznosti a o udajnych dovodoch nezakonnosti a neustavnosti volieb primatora
mesta Sastin - Strdze. . Odporca zarovei Gistavnému stdu predlozil 52 &estnych vyhlasent,
z obsahu ktorych vyplyva, ze viaceri obyvatelia podpisovali splnomocnenie bez znalosti
toho, €o ,,viastne dotycna osoba podpisuje“, priCcom ,,niektori z podpisanych stazovatelov

tvrdia, Ze predmetné plnomocenstva ani nepodpisali “.

K ndmietke o poruseni volebného moratoria odporca konkrétne k staZzovatelom
v 1. rade uvadzanému podnetu na preskiimanie poruSenia volebného moratéria, ktory bol
mestskej volebnej komisii doruceny 1. oktobra 2014, uviedol, Ze v uvedenom ¢ase neviedol
ziadnu volebni kampan v zmysle zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vol'bach do orgdnov samospravy obci), prisved¢il vsSak, Ze na internetovej stranke
FACEBOOK mal zriadeni osobnu strdnku, ktora vSak nebola otvorena pre verejnost,
pricom zverejnenie osobného rozhodnutia odporcu kandidovat’ na post primdtora mesta

nemoze byt vinimané ako porusenie ozna¢eného zdkona.

Odporca v d’al$ej Casti svojho vyjadrenia popiera stazovateI'mi namietané kupovanie
hlasov a zaroven spochybiiuje pravdivost’ a vierohodnost’ ¢estného vyhlasenia ||| | IR
I  Odporca popiera aj tvrdenia o kupovani hlasov,
ku ktorému malo dojst 7. novembra 2014 v miestnom pohostinstve [}, ako aj
hodnovernost a pravdivost’ ¢estnych vyhlaseni ||| ||| NN .
I -

Odporca oznacuje za nepravdivé aj tvrdenia stazovatelov o udajnom poskytnuti
finan¢nej hotovosti a hmotnych predmetov za hlasovanie v jeho prospech. V tejto stuvislosti
uvadza, ze 9. novembra 2014 zorganizoval v meste predvolebny miting, sucastou ktorého

bola aj sprievodna akcia «nazvand ,,gazdovsky dvor*“, na ktorej bolo zucastnenym obcanom



podavané jedlo a to formou obCerstvenia zahrnajuceho aj jaternice, krvavmicky, loksSe
s pecenou, atd. ... Potraviny, teda vdcsie mnozstvo jaternic ako stazovatel uvadza, neboli

do... rodin nikdy zavezené.».

Ako hrubé zavadzanie oznacuje odporca vo svojom vyjadreni tvrdenie st'aZzovatel'ov
otom, ze poslanec mestského zastupitel'stva mesta || | Qb JBEEEE navstivil rodiny
oznacené v staznostiach a poskytol im perd ,,s vysvetlenim, Ze kazde pero pise inak a oni si
zistia ako volili“, auvadza, Ze po€as mitingu organizované¢ho 9. novembra 2014 rozdal

., tri perad, ktoré mal pri sebe vo vrecku*, avSak neziStne. Ako nepravdivé podl'a odporcu

vyznieva aj tvrdenie o udajnom kupovani hlasov rodiny || N NNRNEREGzN GNGNGNEEEEEEEE

V suvislosti s Udajnym poruSenim tajnosti hlasovania odporca poukazuje
na skuto¢nost, Ze pani |l osobne nepoznd, priCom zaroven zdoraziuje, Ze
vo volebnych okrskoch 2 a 3 , neexistuje Ziadny zdznam okrskovej, ani mestskej volebnej

komisie “.

K 1udajnému porusSeniu volebného moratoria agitdciou v blizkosti volebnych
miestnosti, ku ktorému stazovatelia prilozili zdznam mestskej volebnej komisie
z 15. novembra 2014, odporca uvadza, Ze ,, Nie je pravdou, ze by sa osoby a to p. || R
B - > B oc/qdzali nepretrzite pred volebnou miestnostou okrsku
cislo 1... Vozidlo SPZ: I sa pred volebnou miestnostou okrsku cislo 1 nachddzalo
vcase od 07:00 do cca 9:45 a nasledne od 13:00 do 17:00 a to vo vzdialenosti cca.
100 metrov. V ostatnom case sa tieto dve osoby ako aj osobné motorové vozidlo
SPZ: B pred volebnou miestnostou volebného okrsku cislo 1 nenachdadzali. Pani
I /o/: pritomna ako pozorovatelka pri scitavani hlasov. Zdroven vSak
z obavy o mozné ovplyviiovanie priebehu volieb vykonavala obciansku kontrolu spolu s pani
B o budovou okrskovej volebnej komisie. Obe sa zdrZiavali
v zaparkovanom motorovom vozidle, nakolko v den konania volieb bolo velmi chladné
a veterné pocasie. Uvedené motorové vozidlo sa nachddzalo na mieste vyhradenom
na parkovanie, a jeho umiestnenim nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky,

v§eobecne zdvdznych nariadeni mesta a pravnych predpisov Slovenskej republiky. *.



K tvrdeniu stazovatel'ov, podl'a ktorého malo dojst’ k porusovaniu slobody volieb
primatora mesta tym, Ze pred volebnymi miestnost'ami volebnych okrskov ¢. 2 a 3 sa v deii
volieb zdrziavali dve osoby (I} - B - olcbného timu
odporcu, v ktorych aute mala byt namontovana kamera nasmerovand na vchod volebnych
okrskov & 2 a3, odporca vo svojom vyjadreni uvadza, ze¢ || b BN bo!
pozorovatelom vo volebnej miestnosti volebného okrsku ¢. 2, pricom pocas volieb
na kratky Cas opustil volebnl miestnost’ a zdrziaval sa na verejnom priestranstve cca 50 — 70
metrov od budovy volebnych okrskov €. 2 a ¢. 3. Odporca konStatuje, Ze ,,Spolocne s nim
tam stal aj jeho kamarat pan || KGR o spolu sa vidy kratko pri fajéent cigarety
porozpravali. Nie je pravdou, ze by tak pan || NGGcGcEcE@¢ %o o pi» I
ovplyvitovali volicov. “. Odporca d’alej uvadza, ze predmetné auto ma zabudovanu kameru,
ktord bola jeho sucastou od vyroby, pricom tito je spustend len vtedy, ked je vozidlo

nasStartované.

Namietka stazovatelov o udajnom pouZivani mobilného telefonu vo volebnej
miestnosti volebnej okrskovej komisie ¢. 2 ¢lenom miestnej volebnej komisie na ucely
zhanania voli¢ov je podla odporcu nepravdiva. Podla odporcu «Clen okrskovej komisie
cislo 2 p. I pocas konania volieb nikdy netelefonoval ani neposielal sms
s umyslom ako je napisany v staznostiach... Dna 15. 11. 2014 boli v mestskej casti Straze
tzv. ,,hody*“ teda slavnost, pri ktorej sa vidy usporiadaju kulturne alebo Sportové akcie
a v tento den bol naplanovany futbalovy zapas medzi Spartak Straze a Gbely, v case
od 14:00. Vzhladom k tomu, ze pan | NG oko registrovany hrac futbalového klubu
Spartak Strdaze sa v tom case nemohol tohto futbalového zdpasu zucastnit, nakolko bol

clenom okrskovej volebnej komisie pre okrsok cislo 2, mal zaujem vediet ako sa tento zdapas

vwvija a preto telefonoval svojej matke | NN o opytal sa jej: ., ¢ ich nie je malo, ¢i

266

ich je dost* s tym, Ze myslel pocet hrdacov futbalu a nie pocet volicov pre mna, ako uvadzaju
stazovatelia v staznostiach. Pan | N remohol vediet kolko volicov volilo pana
B /o ipadne mina alebo inych kandidatov. Na nepripustnost’ pouzivania mobilného
telefonu upozorneny nebol. Vsetci clenovia okrskovej volebnej komisie pouzivali pocas

priebehu volieb mobilné telefony. Pouzivanie mobilnych telefonov clenom okrskovych
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volebnych komisii Ziadny zdkon nezakazuje. Znovu bola sudu podsunuta zavddzajuca

a zaroven nepravdivd informdcia.».

V zaujme objasnenia tvrdeni obsiahnutych v staZnostiach a vyjadreni odporcu

k staznostiam ustavny sud prostrednictvom sudcu spravodajcu vykonal 5. februara 2015

na Mestskom urade v Sastine-Strazach vysluchy svedkov | NG NN .
5§ 5 5§ Ey |
B Prcdvolany svedok | Domky 418, svoju netcast na vysluchu

ospravedlnil zo zdravotnych dovodov. Ustavny sud vypoéul okrem predvolanych svedkov

este NN, I

Z vypovede svedka || I vyplynulo, 7e na ucel podpory kandidatiry
nezavislej kandidatky ||| || BB n2 funkciu primatorky mesta (zabezpecenia
podpisov voli¢ov na peticii, ktord tvori sucast’” kandidatnej listiny nezdvislého kandidata)
oslovil | NG (..v2jdu miestnych obyvatel'ov romskeho etnika), ktory mu tdajne
prislabil ,,hlasy* za odmenu 20 €. Svedok si takymto sposobom zaistil hlasy aj od |l
. ktory si za to vypytal 25 €. Svedok d’alej uviedol, Ze od | N pocul
o udajnom kupovani hlasov pre odporcu || | | } S 2 < bo! priamym svedkom
kupovania hlasov v miestnom pohostinstve || il IKGTczNINIEGINIIIII

Svedok |GG potvrdil, 72 | bo! v casti mesta obyvane;
prevazne osobami romskeho etnika na uéely podpory kandidatary || . - tic>

to, ze prijal 10 € od kamarata ||| | I kamarata pana il .. na pivo “, aby ,,volil
pani [N

Svedkyiia NS (zamestnankyiia advokatky [N,

¢lenka okrskovej volebnej komisie €. 1, potvrdila, ze pred budovou, kde sidlila volebna
komisia, sa nachadzalo auto, nevedela vSak s urcitostou uviest, ktoré osoby sa v fiom

nachadzali.
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Svedok | IIIIGGE . o0 1dil, 7 v den
odovzdavania kandidatnych listin pre volbu primatora mesta pontkol finanéni odmenu
20 € panovi I za to, aby ziskal podpisy na peticiu pre kandidataru pani || .
a neskor, aby ju volil vo vol'bach. Tato finanénti odmenu zaplatil ||| G

Svedkyna | vvicdla, Ze po vykonani volebného aktu pri odchode
z volebnej miestnosti v pritomnosti svojich rodinnych prislusnikov povedala, Ze ,,volila

za primdtora mesta kandiddta pod ¢. 6 “.

Svedok | potvrdil obsah nim predloZeného &estného vyhlasenia,
v ktorom uviedol, ze asi dva tyzdne pred volbami sedel v miestnom pohostinstve [
so svojimi kamaratmi, ked prisiel odporca spolocne s [ S - <opili

svedkovi a jeho kamaratom ,, po poldecdku vodky *“ a zaroven im aj prisl'ibili drevo.

Svedkyna || potvrdila obsah svojho &estného vyhlasenia, ked’ uviedla,
ze spolo¢ne so | G o B -is:!i financni odmenu 20 €
za hlas, ktory vo vol'bach na primatora mesta odovzdaji odporcovi, nevedela si vSak presne
spomentt, kedy k tymto skutoénostiam doslo. Svedkyna uviedla, ze ponuku od |

B dostala pred miestnym pohostinstvom, pri¢om k samotnému odovzdaniu penazi

malo dojst’ ,, na | R

Svedok | ktory kandidoval vo volbach za poslanca Mestského
zastupitelstva mesta Sastin-Straze (d’alej len ,mestské zastupitelstvo®), potvrdil, Ze
pomahal odporcovi s volebnou kampanou. Svedok poprel, ze by poznal || EEEEEEEGzG.
I - B - (cosnc oznamil, Ze v tejto stvislosti podal na nich
19. januara 2015 trestné oznamenia vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu krivého
obvinenia podla § 345 Trestného zakona. Udajné kupovanie hlasov v miestnom
pohostinstve il 7. novembra 2014 poprel, rovnako ako udajné kupovanie hlasov od

B S cdok viak nepoprel, Ze | podpisoval peticiu, ktora bola

sucastou jeho kandidatury nezavislého kandiddta vo volbadch na poslanca mestského
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zastupitel'stva, ako aj peticiu, ktora bola su€astou kandidatury odporcu ako nezavislého

kandidata.

Svedok | cpotvrdil udajné kupovanie hlasov v miestnom pohostinstve
B 7 novembra 2014, ktorého majitelkou je jeho manZzelka. Potvrdil vSak kratku
pritomnost’ || || 3 2 odporcu v inkriminovany def, a to na cely pripravy akcie,

ktora sa mala konat’ na d’alsi deni v rdmci volebnej kampane.

Svedkyha | . clcnka mestskej volebnej komisie, uviedla, Ze v defi
volieb pani || okolo 11.30 h oznamila, Ze pani ||| | | S ovplyviuje
volicov pred budovou, v ktorej sidli okrskova volebna komisia €. 1, aby volili kandidata
¢. 6. Svedkyia ozndmila, Ze v deii volieb boli aj s d’alSimi dvomi ¢lenkami volebnej komisie
okolo 9.00 h rano pred touto budovou, pricom ni¢ podozrivé si nev§imli. O ozndmeni sa
spisal zaznam, ktory sa d’alej neriesil. Svedkyna d’alej uviedla, Ze ma vedomost’ o anonyme,
obsahom ktorého bolo udajné poruSovanie pravidiel volebnej kampane, a zddraznila,
Ze otomto anonyme sa spisal zaznam, priCom ,zdaver bol taky, Ze odporca moze
kandidovat“. Svedkyna potvrdila pritomnost’ ||| | | | S v 2utc pred budovou,
kde sidlila okrskova volebna komisia ¢. 1, ni¢ zvlastne si vSak s touto skuto¢nost'ou

nespajala.

Svedkyia || . clcnka okrskovej volebnej komisie €. 2, nepotvrdila
napominanie d’alSieho ¢lena komisie pana |l v suvislosti s pouzivanim mobilného
telefonu pocas hlasovania predsednickou tejto komisie. Poukédzala vSak na skuto¢nost’,

ze niektori voli¢i sa pocas volieb pytali pana [l na volebnu ucast’.

Z vypovede predsednicky okrskovej volebnej komisie ¢. 3 | G

vyplyva, ze sama nebola priamym svedkom, Ze by pred budovou, kde sidlila prislusna
komisia, stdlo zaparkované auto, tato skutoc¢nost’ sa jej stdla zndmou az z informacii

,,zamestnanca auta, ktory zabezpecoval pocas volieb dopravu pre clenov komisie “.

K vyjadreniu odporcu zaujali stanovisko stazovatelia v podani doru¢enom

ustavnému sudu 4. februara 2015, v ktorom uvadzaju predovsetkym okolnosti suvisiace
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s predkladanim splnomocneni niektorymi obyvatelmi mesta pri spisovani staZznosti
726 opravnenych voliCov vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb primatora mesta.
V podani doru¢enom tstavnému sudu 10. februara 2015 staZovatelia poziadali o doplnenie
dokazovania vysluchom dalSich svedkov. Dna 18. februara 2015 bolo ustavnému sudu
dorucené vyjadrenie odporcu k dokazom vykonanym ustavnym sidom vysluchom svedkov

5. februara 2015.

I1.

Vseobecné vychodiska pre rozhodovanie volebnych st’aznosti

Podla €l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o tGstavnosti a zakonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost' ustavného stdu
preskiimavat’ na zéklade volebnych staznosti tak ustavnost, ako aj zdkonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zakladnych prav
zaruCenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tiez vSeobecnost, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moZnost’ (pravo) obCanov, a vo vztahu k volbam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta ustavy), uchadzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo
(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zékonnostou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet

uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
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zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatiiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost' volieb do orgdnov tizemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011,

m. m. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zéakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tstavy, podla ktorého zakonna uprava vSetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochranovat slobodnt sttaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sttaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického §tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny siud modze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zruSit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) Gstavny sud rozhoduje nalezom.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zakona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruseniu volebného zdkona ddjde spdsobom ovplyviiujucim slobodnt sutaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného stidu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé poruSenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo

volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak
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naucel a zmysel volebného zakona, ako aj na principy volebného prava uznavane
spoloc¢enstvom demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze
spOsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky
volieb a ktor¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st

prejavom skutoénej vole volicov (PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, Zze k tomu, aby tustavny sud vyhovel volebnej staznosti
a vyhlasil napadnuté volby za neplatné, musia byt splnené¢ tri zakladné¢ predpoklady:
a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie zdkonov upravujicich organizaciu
a priebeh volieb, resp. zakonov, ktoré s nimi bezprostredne suvisia, b) pricinna stvislost’
medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb a staZovatelom namietanou neplatnost'ou volieb,
resp. volby kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky
volieb a ktord odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli)
prejavom skutoénej vole voliov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom
volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich

vplyvu na rozhodovanie volicov a najmi na vysledok volieb.

Stucastou zdkonom predpisanych nalezitosti volebnej staZznosti su aj dovody,
pre ktoré¢ sa vol'by napadajua, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uZ bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 zdkona o vol'bach do organov
samospravy obci), plati prezumpcia ich ustavnosti a zdkonnosti, ktord plati dovtedy, kym
ustavny sud o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zakona
o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej staZnosti. Namietané
protitstavné alebo nezdkonné konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skuto¢nost’ musi stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi.
Nestaéi samotné oznadenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Su¢astou
zdkonnych ndlezitosti staznosti si totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. Funkcia tistavného
sidu v ramci prieskumu uUstavnosti a zdkonnosti volieb nemoéze byt vykladana tak

extenzivne, Ze by v kone¢nom dosledku jeho cinnost mala nahradzovat, pripadne
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dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere,
ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude tustavny sad podrobne

rekonstruovat’ cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

Vychadzajic z uvedenych vychodisk, tstavny sud preskimal namietky stazovatel'ov

formulované vo volebnych st’aznostiach.

I11.

Preskumanie namietok st’azovatel’ov

Vychadzajic z argumentacie uvedenej v staznostiach, mozno namietky stazovatel'ov
rozdelit’ do troch skupin

- namietky smerujuce proti kupovaniu hlasov,

- namietky proti poruSovaniu tajnosti hlasovania,

- namietky proti porusovaniu volebného moratdria.

I1.1 K namietke kupovania hlasov

Stazovatelia namietaju, Ze v suvislosti s vol'bami na primatora mesta Sastin-Straze
doslo k tzv. kupovaniu hlasov, ktoré maju preukdzat’ svedecké vypovede obyvatel'ov mesta.
V suvislosti s touto skupinou ndmietok tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru,
v ktorej kvalifikuje poskytovanie ,protithodnoty za hlasovanie vo volbach ako
protiustavné, ked’ze ucelom aktivneho volebného prava je moznost ucasti na sprave veci
verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech. Tzv. kupovanie hlasov voli¢ov
povazuje ustavny sud za taku aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora
zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného
v Cl. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také vel'ké nebezpecenstvo pre slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ze od stavného sudu vyzaduje vel'mi

prisne postdenie (PL. US 5/03, PL. US 6/06).

Zo svedeckych vypovedi svedkov INERENEEE I - B

vyplynuli skuto¢nosti sposobilé preukazat’ ,.kupovanie® podpory kandidatiry nezévislej
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kandidatky | n2 post primatorky mesta (zbieranie podpisov na peticiu,
ktora tvori sucast’ kandidatury nezavislého kandidata, pozn.). Navrhovanie kandidatov
na volené funkcie v samosprave obci, teda aj primatora mesta, upravené v Siestej Casti
zakona o vol'bach do organov samospravy obci tvori integralnu stcast’ volebného procesu.
Toto Stadium volebného procesu, ktorého vysledkom je rozhodnutie prislusSnej miestnej
volebnej komisie o registracii, resp. nezaregistrovani navrhnuté¢ho kandidata, je
preskimatelné prisluSnym vSeobecnym sidom v konani podla § 250zd Obcianskeho
sudneho poriadku. Ide teda o Stadium volebného procesu, ktoré¢ho sudny prieskum primarne
nepatri do prdvomoci Ustavného stdu. NavySe, staznosti v tejto Casti nesmeruju proti
odporcovi (zvolenému primatorovi mesta), ktorého stazovatelia oznacili ako ucastnika
konania, ale proti inej kandidatke na primatorku mesta, a to proti ||| G ktora
ziskala vo vol'bach na primétora mesta konanych 15. novembra 2014 spolu len 9 platnych

hlasov.

Za uvedenych okolnosti nemohol tstavny std pripisat’ tejto namietke st'azovatelov
vyznamnej$iu pravnu relevanciu predovSetkym s ohladom na celkovy pocet platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre volbu primdtora mesta (2 213) apocet hlasov

odovzdanych pre kandidatku ¢. 1 (9 hlasov), u ktorej vypovede vypocutych viacerych

svedkov naznacuju, Ze jej kandidature bola poskytnuta podpora za protihodnotu.

Na preukdzanie tvrdeni o kupovani hlasov stazovatelia predlozili ¢estné vyhldsenia
I D o DN (Calcj aj ..oznacené Cestné
vyhlasenia®), ktord navySe podstatny obsah svojho vyhlasenia potvrdila aj vo svojej
svedeckej vypovedi. Z vypovede || (rovnako ako zjeho cestného
vyhldsenia) vyplynuli len vSeobecne formulované tvrdenia o tom, Ze skutocnosti
vyplyvajuce z oznacenych Cestnych vyhlaseni su nepravdivé a ze osoby, ktoré ich predlozili,
osobne nepozna anikdy sa snimi nestretol. Aj ked v trestnych oznameniach [N
B - 19 janudra 2015 (pozri uz uvedené), ktorych fotokopie predlozil tstavnému
sudu, sa uvadzaju aj konkrétne okolnosti tykajuce sa udajného kupovania hlasov,
predovsetkym k jeho alibi (,,V case o 15.00 som bol pripojeny na internet, pozeral som

kurzové stavky na hokejové a futbalové zapasy. Tuto skutocnost preukazujem historiou
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z PC.“), tieto podl'a ndzoru ustavného stidu nevyvracaji vypoved | . ktort
aj pri urcitych pochybnostiach o hodnovernosti oznacenej svedkyne nemozno prima facie

oznacit’ za nepravdivi.

Stazovatelia dalej tvrdili, ze odporca a ||| | | JJNBEEE 7. novembra 2014
v miestnom pohostinstve [l prislubili niekol’kym ob¢anom materidlnu odmenu
za odovzdanie hlasu v prospech odporcu. Tieto tvrdenia stazovatelov na jednej strane,
aj ked’ v nepatrnom rozsahu (,,poldecaky vodky a prislub dreva*), potvrdzuje svedecka

vypoved | 2 na druhej strane ich spochybiiuje svedeckd vypoved [
I

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci volebnd kampan je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne dalSich subjektov zamerana
na podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informa¢nych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosi¢ov informacii.

V suvislosti s posudzovanim tejto ndmietky st'azovatel'ov Gstavny sud vzal do uvahy
svoju doterajsiu judikataru (m. m. PL. US 6/06), v ktorej na jednej strane uvadza, Ze zakon
o volbach do organov samospravy obci neustanovuje explicitne zdkaz nekalych praktik
vo volebnej kampani, ale na druhej strane zaroven zdoraziuje, ze z ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy,
z § 30 ods. 1 zdkona o volI'bach do organov samospravy obci, nepriamo z § 336a Trestného
zakona (trestny ¢in volebnej korupcie) a z judikatary Gstavného sidu mozno odvodit’ isty
minimalny, minimalisticky, Standard férovosti volebnej kampane, ktorého reSpektovanie je

ziaduce primerane zohl'adiiovat’ pri rozhodovani o volebnych staznostiach.

Bez potreby prehodnocovat’ doteraj$iu judikatiru ustavny sud nad jej ramec
podciarkuje, Ze nie kazdd neférovost’ pri vedeni volebnej kampane musi vyvolat’ pravne
dosledky, a v konkretizacii na vec stazovatelov d’alej uvadza, ze réznorodé predvolebné

sluby ¢i verejné prisl'uby kandidatov, resp. kandidujicich subjektov, vratane slubov
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s majetkovym obsahom tvoria pri priamej komunikdcii kandiddtov na volené funkcie
(resp. ich zastupcov) s volicmi Standardnu sucast’ volebnej kampane. Predvolebné sluby
averejne deklarované prisluby kandiddtov na volené¢ funkcie s majetkovym obsahom
ale ustavny sid nemoOze povazovat automaticky za nepripustné formy volebnej agiticie,
¢1 dokonca prejavy volebnej korupcie o to viac, Ze kvalifikdcia tohto typu konania patri
do sféry pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani, resp. vS§eobecnych sudov. Za tychto
okolnosti je dolezité, aby ustavny sud posudzoval obdobné namietky st'azovatelov
pri rozhodovani o volebnych staznostiach s primeranou mierou zdrzanlivosti, a to o to viac,
ze izolovany verejny prisl'ub spravidla sim osebe nie je sposobily bezprostredne a priamo
ovplyvnit rozhodovanie voli¢ov. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju
doterajSiu judikatiru, v ktorej uz viackradt pri posudzovani némietok stazovatelov
smerujucich proti poruSovaniu pravidiel volebnej kampane zdoraznil, Ze nemozZno
podcenovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na voli¢a prostrednictvom neférovych praktik by
totiz podl'a nazoru tstavného sidu mohol byt spdsobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodne;j
vole a zakladat’ tak volebnu vadu, ktorej dosledkom by mohlo byt aj zruSenie vysledku

volieb (m. m. PL. US 78/2011).

Sumarizujic svoje zistenia, Ustavny sud konStatuje, Ze namietka staZovatelov
zalozend na tvrdeni o kupovani hlasov prisfTubom majetkového prospechu odporcom nebola
ani v nepatrnom rozsahu hodnoverne preukazana, a preto je nespdsobild na to, aby na jej

zéaklade rozhodol o zruseni napadnutého vysledku volieb primatora mesta.

2. K namietke porusSovania tajnosti hlasovania

Podla § 29 zdkona o volbadch do organov samospravy obci vo volebnych
miestnostiach st na upravu hlasovacich listkov urcené osobitné priestory oddelené tak, aby
bola zarucena tajnost’ hlasovania. Pocet tychto priestorov urci obec s prihliadnutim na pocet
voliov vo volebnom okrsku. V priestoroch nesmie byt’ nikto pritomny sti¢asne s voli¢om,

a to ani ¢len okrskovej volebnej komisie.

V stilade s § 32 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci voli¢, ktory nemoze

sam upravit’ hlasovaci listok pre telesni vadu alebo preto, Ze nemoze Citat’ alebo pisat, ma
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pravo vziat’ so sebou do priestoru ur¢ené¢ho na upravu hlasovacich listkov iného volica, aby

za neho hlasovaci listok podl'a jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.

V sulade s § 31 ods. 5 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci voli¢ hlasuje
tak, Ze po opusteni priestoru uréeného na upravu hlasovacich listkov vlozi obalku
do volebnej schranky. Volicovi, ktory sa neodobral do tohto priestoru, komisia hlasovanie

neumozni.

Jednym z ustavou zakotvenych principov zédkladného prava obCanov zucastiiovat’ sa
na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zastupcov (¢l. 30 ods. 1 ustavy)
je vykon tohto prava tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 tustavy), ktorému moZno priznat’
povahu ustavného principu. Zmyslom a Gcelom tohto Ustavného principu je zabezpecenie
slobodného uplatnenia vole volica pri vykone jeho volebného prava. Vo svojej podstate
predstavuje neopomenutel'ny predpoklad legitimity moci v demokratickom ustavnom

systéme, ktora ma byt’ zaloZena na slobodnom rozhodnuti voli¢ov.

Z doterajSej judikatary Gstavného sudu mozno tiez vyvodit’, ze medzi ovplyviiovanim
volebnych rozhodnuti voliCov spdsobenych porusenim tajnosti hlasovania a principom
slobodnych volieb moze za konkrétnych okolnosti existovat’ priama pri¢inna suvislost.
K principu slobodnych volieb vo svojej judikatire uvadza, ze ho treba vykladat’ materialne,
a nie iba formdlne. O slobodné volby ide vtedy, ak je prdvne garantovany a prakticky
realizovany princip politickej plurality, ked’ na voli€ov nie je vytvoreny ziaden natlak
nuatiaci ich hlasovat’ pre niektory zo subjektov, a nie je ani odradzajiici od hlasovania
pre niektoré subjekty; ked’ maji moznost’ pristupu k relevantnym informacidm a su tak dané
zakladné predpoklady na ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat
slobodu uz pri vytvarani svojich postojov nezdvisle, bez pouzitia nasilia, donttenia,

navadzania &¢i manipulativneho ovplyviiovania akéhokol'vek druhu (PL. US 100/07).

Vo vztahu k namietke stazovatelov, Ze¢ || | porusila tajnost
hlasovania tym, ze priamo vo volebnej miestnosti ,, navadzala volicov, aby kruzkovali ¢. 6,

ustavny sud konStatuje, ze vypovede svedkov nepreukazali, ze by k takémuto konaniu
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doslo. Pokial’ by sa aj jednozna¢ne preukazalo, ze svedkyna ||| | | | BB po volebnom
akte vo volebnej miestnosti svojim rodinnym prislusnikom oznamila, koho volila, neslo by

o volebnu vadu takej intenzity, ktord by mohla spochybnit’ vysledok volieb primatora mesta.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, vychadzajic z konkrétnych okolnosti, za akych
,doslo k ozndameniu || NGNGB 0/0 volila“, dospel k zaveru, Ze tito namietka
stazovatel'a v 1. rade je nedovodna. Dokazovanim sa totiz nepreukazalo, Ze by sa ||}
I dopustila takych aktivit, ktoré by mohli byt’ kvalifikované ako nétlak na volicov,

resp. ich obmedzovanie pri slobodnom rozhodovani sa vo vol'bach primatora mesta.

3. K porusovaniu volebného moratéria

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci volebna kampai
je ¢innost” politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana
na podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informa¢nych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosi¢ov informacii.

Podla § 30 ods. 2 zédkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci kampan sa za¢ina
17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaiatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréeného Casu je

zakazané.

Podl'a § 30 ods. 11 zdkona o voI'bach do organov samospravy obci v ¢ase 48 hodin
pred zaCatim volieb a pocas volieb je zakazané v rozhlasovom a televiznom vysielani,
v hromadnych informaénych prostriedkoch, v budovéach, kde sidlia okrskové volebné
komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych
stranach a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom,

zvukom alebo obrazom.
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Podla § 30 ods. 12 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci zverejnovat
vysledky predvolebnych prieskumov verejnej mienky mozno najneskér do siedmeho dna

predo diiom volieb.

Podl'a § 30 ods. 13 zdkona o volbach do organov samospravy obci ¢lenovia
volebnych komisii a pracovnici odbornych utvarov nesmi poskytovat’ informacie
o priebehu a ciastkovych vysledkoch volieb, a to az do podpisania zapisnice o vysledku

hlasovania.

Podl'a § 30 ods. 14 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci pocas volieb je

zakazané zverejiiovat’ vysledky volebnych prieskumov.

Z legalnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v citovanom § 30 ods. 1 zdkona
o volI'bach do orgdnov samospravy obci mozno vyvodit, Ze jej podstata spociva v ,,aktivite®,
t. j. v ¢inorodej iniciative bud’ politickej strany, alebo nezéavislého kandidata, prip. inych
subjektov zucastiiujucich sa na volebnom procese, ktora je zamerana na aktivne Sirenie,
zverejiovanie, resp. propagovanie ¢1 uz kandidujucej politickej strany ako takej, alebo jej
kandidata, prip. nezéavislého kandidata, spdsobom sluziacim na jej (jeho) podporu
a prospech. Ugelom takejto aktivity je aktivne ovplyviiovat’ formovanie nazoru voliov
na volieb sa zlc€astnujucich kandidatov na volené funkcie, ktora by sa mala premietnut’
do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp. politickej strany
(koalicie). Volebnd kampaii teda spociva v aktivnom spristupiiovani informacii
o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry volic¢a s cielom ovplyvnit’ jeho
vol'bu, pri¢om v stvislosti s poruSovanim volebného moratéria nie je podstatné, kedy mal
voli¢ subjektivne moZnost’ oboznamit’ sa s danou informdaciou, ale kedy sa tato informécia
objektivne dostala do zorného pola jeho zaujmu. (m. m. PL. US 15/2013, pozri tieZ
PL. US 12/2011).

Ustavny sud vo svojej judikattre tiez uvadza, Ze zakaz volebnej kampane podla § 30
ods. 2 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci predstavuje zasah zakonodarcu

do slobody prejavu a prava na informécie (Cl. 26 ods. 1 ustavy). Ustanovenim zakazu podla
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§ 30 ods. 2 zakona o vol'bach do organov samospravy obci sa nastol'uje rovnovaha zaujmov
medzi osobami uplatiiujiicimi pravo podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy a subjektmi prav podl'a ¢l. 26
ods. 1 ustavy. Predmetom obmedzeni v Case volebného moratoria nie je akékol'vek
spravanie, ktorym sa uskutocnuje sloboda prejavu alebo pravo na informacie,
ale iba rozSirovanie informacii suvisiacich s vol'bami, a to len vtedy, ak obsahom prejavu
je informdcia natol'ko zdvaZzna, Ze je v Case bezprostredne pred vol'bami zjavne spdsobila
vyvolat zmenu rozhodnutia voli¢ov odovzdat svoj hlas v prospech urcitého kandidata
(m.m. PL. US 3/99, PL. US 5/03, PL. US 40/2011). Ustavny std v savislosti
s uz uvedenym zéaroveil pripomina, Ze zdkon o vol'bach do orgdnov samospravy obci pocas
volebného moratdria explicitne nezakazuje vSetky formy volebnej agitacie, ale len tie, ktoré
su subsumovatel'né pod uz citované ustanovenia § 30 ods. 11 az 14 tohto zdkona

(PL. US 63/2014).

Stazovatelia namietaji, ze k porusovaniu volebného moratoria dochadzalo
vo volebny dent v priestoroch pred budovou, kde sidlila okrskovd volebnd komisia ¢. 1,

ako aj pred budovou, v ktorej sidlili okrskové volebné komisie €. 2 a €. 3.

Pri preskimavani tejto namietky staZovatel'ov ustavny sud zistil, Ze v uradnom
zazname Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin-StraZe (dalej len ,,obvodné
oddelenie) z 15. novembra 2014 spisanom v suvislosti s oznamenim || G
I s 01 okrskovej volebnej miestnosti €. 1 nachddza osobné
motorové vozidlo, v ktorom st dve osoby (I IGcTGzNG - . -

uvadza, Ze toto ozndmenie bolo v kratkom case preverené hliadkou, ktord vSak nezistila
ziadne protipravne konanie. Z tradného zaznamu obvodného oddelenia takisto vyplyva,
7e asi 70 metrov od Mestského uradu v Sastine-Strazach | st:lo
zaparkované motorové vozidlo, vedl'a ktorého stal || | | . pricom ani na tomto

mieste nebolo hliadkou zistené protipravne konanie.

Aj ked’ vzhl'adom na pracovnopravny vztah ¢lenky okrskovej volebnej komisie €. 1

I - B 000 spochybnit’ hodnovernost” jej svedecke;j
vypovede tykajucej sa (ne)pritomnosti ||| G v pricstore pred budovou,
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v ktorej sidlila tito volebnd komisia, je dolezité vnimat a posudzovat namietku
stazovatel'ov tykajicu sa volebnej agitacie v ¢ase volebného moratéria materidlne, teda
predovietkym z hladiska toho, ¢i spravanim || -
mohlo realne dojst’ k poruSeniu prisluSnych ustanoveni zdkona o volbach do organov
samospravy obci, pripadne niektorého z principov volebného prava, predovsetkym slobody

rozhodovania.

Materialne chéapanie je pritom nevyhnutné vztiahnut' aj na ndmietku poruSovania
slobody volieb tym, Ze pred budovou, kde sidlili okrskové volebné komisie €. 2 a €. 3, ,,sa

zdrziavali osoby z volebného timu | EEEEER o o p. I - » IR
B 2 B 7 c! auto znacky Mercedes..., v ktorom bola umiestnend kamera *.

Svedeckymi vypovedami ¢lenky mestskej volebnej komisie |G
a predsednicky okrskovej volebnej komisie ¢. 3 | S s: tvrdenia
stazovatel'ov o volebnej agitacii v Case volebného moratoria a idajnom porusovani slobody
rozhodovania nepotvrdili. Zéapisnice o vysledku volieb na primatora mesta vSetkych troch
okrskovych volebnych komisii boli riadne podpisané vSetkymi ¢lenmi a ich su€ast’ou nie st
Ziadne zaznamy o pripadnom nartSani priebehu volieb. V konecnom dosledku sa tieto
zavery zhoduju aj so zisteniami vyplyvajicimi z tradného zdznamu hliadky obvodného
oddelenia z 15. novembra 2014, ktord na inkriminovanych miestach nezistila Ziadne

protipravne konania.

Na zédklade uvedeného ustavny sud, vychddzajuc z Gradného zdznamu obvodného
oddelenia, vypovedi svedkov azo zapisnic o vysledku volieb na primatora mesta
okrskovych volebnych komisii, dospel k zdveru, Ze tidto namietka staZovatelov je
neoddvodnend. Dokazovanim sa totiz nepreukéazalo, Ze by sa osoby nachadzajiice sa pred
budovami, v ktorych sidlili okrskové volebné komisie, dopustili takych aktivit, ktoré by
mohli byt’ kvalifikované ako poruSujuce pravidla volebnej agitacie a volebného moratoria,
pripadne predstavovali natlak na voliCov, resp. obmedzovali voliCov pri slobodnom

rozhodovani sa vo vol'bach primatora mesta.
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Ustavny sud uz len pre uplnost vo vztahu k namietke poruSovania volebného
moratéria odporcom prostrednictvom internetovej stranky Facebook poukazuje na pravne
nazory vyslovené v inych svojich rozhodnutiach, podl'a ktorych z povahy socialnej siete
Facebook ako rozsiahleho komunikaéného webového systému, ktory je primarne
prostriedkom socidlnej komunikacie, a nie prostriedkom pravidelného informovania
verejnosti, vyplyva, Ze tito socidlnu siet’ nemoZzno povazovat za hromadny informaény
prostriedok, na ktory by sa vztahoval zédkaz ustanoveny v § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach
do organov samospravy obci (napr. PL. US 25/2015). Ustavny sud pripomina, Ze v zasade
obdobny zaver uz formuloval vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 42/2011, ked’ uviedol, Ze
pristup verejnosti na socidlnu siet’” Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom
e-mailu s uvedenim mena a hesla, t. j. je uritym spdsobom obmedzeny, a preto nemozno
informécie uverejnené na socidlnej sieti Facebook povazovat' za také, ktoré by prave
vzhl'adom na podmienky pristupu na tuto siet’ dosahovali rozsahom svojho roz§irenia medzi
verejnostou intenzitu poruSenia § 30 ods. 11 zédkona o volbach do orgénov samospravy

obci.

IV.

Zaver

Zo staznosti stazovatelov a vyjadrenia odporcu k nim, ako aj zinej listinnej
dokumentacie predlozenej Gstavnému sudu ucastnikmi konania (najmé Cestné vyhldsenia
obyvatelov mesta) vyplyva, ze medzi stazovatelom v 1. rade a odporcom v obdobi pred
vol'bami primétora mesta prebiehal a aj v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznostiach
eSte prebieha ostry politicky zapas, ktory vyustil do sformovania dvoch proti sebe stojacich
skupin obyvatel'ov mesta, ktoré v tomto politickom zépase pouzivaji prostriedky, ktoré st
na hrane zakona, pricom nemozno vylucit vo vztahu k niektorym jeho aktérom ani
uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze nie je
organom ¢innym Vv trestnom konani, a preto ani nemoze v konani o volebnych staznostiach
nahradzat’ &innost’ tychto organov. Ulohou tstavného sudu je zistit, ¢i v priebehu volieb,
resp. v obdobi bezprostredne predchadzajicom volbam doslo k takym protipravnym, resp.

inym nekalym (neakceptovatenym) konaniam ¢i aktivitdm ucastnikov toho konania a tiez
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d’alSich aktérov volebného procesu, ktoré by mali taka intenzitu, Ze by boli sposobilé redlne

spochybnit’ vyhlaseny vysledok volieb.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid, sumarizujic svoje skutkové zistenia,
konstatuje, Ze pri volbach primatora mesta Sastin-Straze konanych 15. novembra 2014
nezistil také volebné vady, ktoré¢ by zakladali relevantné dovody na to, aby uplatnil svoju
pravomoc vyhlasit’ tieto vol'by za neplatné, a to zvIast’ pri zohl'adneni pomerne vyrazného
rozdielu v pocte platne odovzdanych hlasov stazovatel'ovi v 1. rade a odporcovi (rozdiel
159 hlasov v prospech odporcu). Ustavny sad preto podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona

o ustavnom sude rozhodol o staznostiach st'azovatel'ov tak, ze ich zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2015
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