SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 343/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ] EH THEEEE R

. 7 t0pencho Advokatska kanceldria prof. JUDr.
Jan Klucka, CSc, s.r.o., Ku Potoku 4, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 14Co/130/2025 zo 17. februara 2026 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. mdja 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava‘), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 14Co/130/2025 zo 17. februara 2026. Navrhuje, aby tstavny stid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a zaroven aby stazovatel'ovi priznal
narok na nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca podal na Okresnom sude
Banska Bystrica zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
8 000 eur sposobenej porusenim prava Eurdpskej unie. Zalobu oddvodnil tym, Ze doslo k zasahu
do jeho prava na ochranu zdravia a prava na sukromie a rodinny Zivot v dosledku toho, Ze ako
prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky odpracoval v obdobi poslednych
troch rokov pred podanim zaloby (v obdobi od méja 2021 do februdra 2024) tyZzdenny pracovny
Cas, ktory prekrocil rozsah zavdzne ur¢eného maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu urceného
v Cl. 6 pism. b) smernice Europskeho parlamentu ¢. 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu zo 4. novembra 2003 (d’alej len ,,smernica®).



3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3C/23/2024-560 z22. septembra 2025 zalobu zamietol.
Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, ze vnutrostatna uprava v rozhodnom obdobi umoziovala
zamestnavatel'ovi nezapocitat’ neaktivnu Cast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného ¢asu (hoci
prislusnik je v sluzbe a k dispozicii sluzobnému tradu) a rozvrhnut’ stazovatel'ovi sluzobny cas tak,
ze tento presiahne maximalnu hranicu ustanovenu ¢l. 6 pism. b) smernice, ¢o je v rozpore s pravom
Europskej tnie. Okresny sud poukdzal na to, ze stazovatel v zalobe pri vypocte tyzdenného
pracovného Casu v skutocnosti pouzil referencné obdobie jedného kalendarneho mesiaca, co ale
pre ucely porovnania s iniovou upravou nema oporu vo vnutrostatnej pravnej Giprave a ani smernica
o jednom mesiaci nehovori. Okresny sud ndsledne zvolil za referencné obdobie vypoctu
priemern¢ho tyzdenného pracovného casu stazovatela obdobie Siestich po sebe nasledujucich
kalenddrnych mesiacov s poukazom na to, Ze na obdobie kalendarneho roka sa uzatvaraju
kolektivne zmluvy, uruji danové i odvodové povinnosti a aj nerovnomerne rozvrhnuty pracovny
¢as sa rozvrhuje na obdobie Siestich mesiacov. Ak by sud bral do uvahy mesa¢né obdobie,
v niektorych mesiacoch by sa mohlo stat’, ze staZovatel’ neodpracoval ani zdkonom ustanoveny
priemerny tyZdenny Cas. Okresny sud preto povazoval za spravne a spravodlivé brat’ do tivahy celé
kalendarne polroky uplatneného obdobia a dospel k zaveru, Ze v ziadnom znich nedoslo
k prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného Casu, a preto zalobu stazovatel'a
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal st’azovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, ze okresny
sud zvolil novy skutkovy zaklad, odiial mu moznost’ u¢inne sa branit’ a predlozit’ protiargumenty,
¢im prekrocil svoje opravnenia a porusil prejednaciu zasadu a taktiez rozporoval svojvol'né pouzitie
Sestmesacného referencného obdobia sidom a aj d’alSie zavery, ktoré sid zohl'adnil a povaZoval
za relevantné pri vypocte tyzdenného pracovného €asu staZzovatela.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu (prvy vyrok)
a Zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal (druhy vyrok). Stazovatel' sdm uvadza,
ze proti rozsudku krajského sudu podal 22. méja 2026 dovolanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti napadnutému rozsudku krajského stidu vycita jeho nedostatocné
odovodnenie, v ktorom sa nevysporiadal s jeho argumentaciou odkazujucou na relevantné zavery
vyplyvajuce z rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-254/18, neuviedol dovody, preco
pouzitie vyluéne pevnych referenénych obdobi povazuje za suladné s pravom Eurdpskej tUnie,
ani dovody, pre ktoré nepovazoval pohyblivé referencné obdobie za relevantné z pohladu
ochranné¢ho ucelu smernice. Postupom krajského sudu doSlo aj k poruseniu principu prednosti
aplného ucinku préava Eurdpskej Unie vyplyvajuceho z ¢l. 7 ods. 2 ustavy, ked krajsky sud
neodpovedal na otazku postdenia suladu okresnym sidom pouzitej metodiky s poziadavkami prava
Eurdopskej unie, ale svojimi zavermi fakticky nahradil absentujicu pravnu upravu vlastnou
interpretacnou konStrukciou zaloZenou na ,logike veci®. Stazovatel podava ustavni staznost
napriek podaniu dovolania z dovodu pravnej opatrnosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentacie stazovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského sidu je namietka
nedostatocného oddévodnenia napadnutého rozsudku v désledku nevyrovnania sa s v konani
predlozenou argumentaciou tykajicou sa aplikacie prava Eurdpskej unie.

7. Ustavou vymedzena pravomoc ustavného sudu v konani o individualnych tstavnych
staznostiach (Cl. 127 ods. 1 ustavy) je zaloZzena na principe proporcionality, ktorého podstata
mu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ patriacu do pravomoci v§eobecnych sudov,
ak je zalozena zidkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny sud moéze uplatnit’ svoju pravomoc
az vtedy, ak fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba nema k dispozicii in1 ustavni a zdkonnti moznost’
ucinnej ochrany svojich prav. Na zédkonnej trovni je princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
upraveny v § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*),
podl’a ktorého tstavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sid alebo ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
NavySe ustava ani zdkon o uUstavnom sude neumoznuju stazovatelovi volbu medzi sidnymi
organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod.

8. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti podanie Ustavnej staznosti sibezne s podanim dovolania
odovodnuje procesnou opatrnostou. Z uvedeného vyplyva, Ze sam stazovatel si je vedomy,
ze dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 Civilného sporového poriadku v jeho veci predstavuje
pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon (Civilny sporovy poriadok), je v jeho dispozicii
azaroven mu umoZziuje dosiahnut napravu namietaného porusenia jeho prav uplatnenim
prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Vzhl'adom na uz uveden¢ skuto¢nosti a zavery tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej
nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



