SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 343/2010-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
vo veci staznosti C. H., t. & vo vidzbe, zastipen¢ho advokitom JUDr. R. K., K.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc zaru¢eného v &l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu zaruéeného v ¢&l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na obhajobu zaruteného v ¢&l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo C. H. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na obhajobu podra ¢&l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 7/2010 z 12. m4ja 2010 porusSené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 7/2010 z 12.

maja 2010 avec vracia na dalSie konanie.
3.C.H. nepriznava finanéné zadostucinenie.

4. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy pravneho
zastipenia C. H. v sume 458,45 € (slovom Styristopéat'desiatosem eur a Styridsat’pét’ centov)
na ucet ustanoveného advokata JUDr. R. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho
zastipenia v sume 458,45 € (slovom Styristopidtdesiatosem eur a Styridsatpidt centov)
na téet Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®) uznesenim sp. zn.
II. US 343/2010 z 9. septembra 2010 prijal na d’alie konanie staznost C. H. (dalej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. R. K., K., v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava‘*), na pravnu pomoc podl’a €l. 47 ods. 2 ustavy a na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2010.

Zo staznosti dorucenej stazovatel'om 8. jina 2010 vyplynulo, Ze staZovatel’ namietal

porusenie svojho zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v €l. 50 ods. 3 ustavy postupom



najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2010 [suvisiacim s konanim
vedenym na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 To 53/2008],
ktorym najvy3$$i sid uznesenim sp. zn. 5 Tdo 7/2010 z 12. marca 2010 odmietol jeho
dovolanie bez preskimania s odovodnenim, Ze dovolanie povaZzuje za ,nulitny ukon®,
pretoZze je nespravne podané ustanovenym obhajcom, priCom pre ucely dovolania
obvinenému obhajcu nemozno ex offo ustanovit, lebo obvineny si na tento ucel obhajcu

musi zvolit’ sém. Poukézal pritom na ustanovenie § 39 a § 373 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavnym sadom ustanoveny pravny zastupca v doplneni st'aZznosti nasledne uviedol:

«Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na pravau pomoc zarucené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na obhajobu zarucené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na obhajobu zarucené v ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom porusovatela - Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2010 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 7/2010 zo dna
12.3.2010 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

Podanie staznosti stazovatel odovodnuje tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,porusovatel’”) postupoval protiustavne, ked odmietol jeho dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu Presov zo dna 24.9.2009, sp. zn.: 6 To 53/2008, podané dna
1.12.2009 prostrednictvom ustanoveného obhajcu, a to z dovodu, Ze obhajcu za ucelom
podania dovolania nie je mozné ex offo ustanovit' a staZovatel si mal na tento ucel obhajcu
zvolit.

Inymi slovami, podla ndzoru porusovatela nebola splnenda podmienka zakotvend
vust. § 373 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorej stazovatel’ ako obvineny moze podat
dovolanie prostrednictvom obhajcu. K tomuto zdaveru dospel porusovatel’ aj napriek tomu,

Ze vyS$sie uvedené dovolanie bolo v mene stazovatela vypracované a podané kvalifikovanym



odbornikom - ustanovenym obhajcom v zmysle ust. § 40 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im
naplnil ucel obligatorneho zastupenia stazovatela ako dovolatela advokatom.

Uvedeny vyklad ust. § 373 ods. 1 Trestného poriadku ani len vonkoncom nemozno
povazovat za ustavne konformny. Zo zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva
poziadavka, aby ,,v pripadoch, ak pri uplatneni standardnych metod vykladu prichdadzaju
do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci su preto povinné v
pochybnostiach vykladat'  pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobéd (1. US 148/06, m. m.
tiez IV. US 96/07, 1V. US 95/08).

Ustavny sid uz v minulosti niekolkokrat uviedol, Ze vyklad ust. § 373 ods. 1
Trestného poriadku, ktory najvyssi sud uplatnil aj v trestnej veci stazovatela, , je
neprimerane formalisticky a neopodstatnene restriktivny. V konkrétnych okolnostiach
pripadu, z ktorych vyplyva, ze stazovatel’ bol v dovolacom konani zastupeny advokatom,
nemozno pripustit, aby najvyssi sud ako dovolaci sud v namietanom rozhodnuti
neakceptoval podanie dovolania advokdatom, ktory bol ustanoveny opatrenim
prvostupiiovéeho sudu... formalisticka a v konkrétnych okolnostiach pripadu restriktivna
interpretacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku uplatnend najvyssim sudom vo vztahu
k dovolaniu staZovatela nie je vzhladom na pozZiadavky, ktoré garantuje pravo na
spravodlivé siidne konanie, z vistavného hladiska akceptovatelna. (III. US 79/2010).

Ustavny sid v ndleze sp. zn. III. US 79/2010 pripomenul, Ze , iicelom prdava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je poskytnutie prilezitosti branit
sa proti obvineniu zo spdchania trestného cinu a tiez sa branit' proti tvrdeniam
o skutocnostiach, ktoré ovplyviiuju rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika
trestneho konania. Obsahu a ucelu priznaného zdakonného a ustavného prava musi
korespondovat’ moznost jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo
priznané (I. US 17/99).

Stazovatel tiez poukazuje na skorsi ndlez vistavného sudu sp. zn. II. US 210/09,
v ktorom tento uviedol, Ze ,,ak obvineny nema dostatok prostriedkov na ndahradu odmeny

obhajcu a svojej obhajoby, moéze poziadat, aby mu sud v zmysle ust. § 40 ods. 2 Trestného



poriadku obhajcu ustanovil aj v pripade, ak ide o podanie dovolania (pozri napr.: Samal P.
a kol., Trestni rad komentar - dil 11, 6. vydani, C.H.Beck 2008, s. 2128, ods. 2). “

Ustavny sud tiez v spominanom ndleze upozornil na judikatiiru Eurdpskeho sidu pre
ludské prava v suvislosti s rozhodovacou cinnostou tykajucou sa prdava na pristup k sudu
(¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod), najmd na zavery, zZe ,, pravo
na pristup k sudu musi byt ucinné a musi byt zarucené nielen prdvne, ale za urcitych
okolnosti tiez fakticky. Ak obvineny musi mat obhajcu alebo ak ucinné uplatnenie
opravného prostriedku si vyzaduje pomoc obhajcu a obvineny nema prostriedky na jeho
zaplatenie, musi mu byt poskytnutd bezplatna pravna pomoc (obdobne napriklad rozsudok
Airey v. Irsko z 9. oktébra 1979, A, ¢ 32).

Porusovatelom proklamovanda nemoznost podat’ dovolanie ustanovenym pravnym
zdstupcom predstavuje poruSenie ustavnej konformity, majuce za ndsledok ,,vylucenie
nemajetnych osob z moznosti domdhania sa ochrany svojich prdav prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie (II. US 210/09).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel, poukazujuc na uvedené skutocnosti, uplne stratil doveru v sudny systém,
najmd v to, Ze autorita, akou by Najvyssi sud Slovenskej republiky mal byt, bude v jeho
trestnej veci respektovat jeho ustavou zarucené prava. Vzhladom na narusenie tejto dovery,
najmd dovery v spravodlivé sudne konanie, vznikla stazovatelovi moralna ujma, a preto
stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol o priznani primeraného financného
zadostucinenia stazovatelovi ako ndahrady jeho vyssie uvedenej nemajetkovej ujmy, pricom

za primerané financné zadostucinenie povazuje v celkovom vyjadreni sumu 3.000,- €.»

Najvyssi sud sa na zéklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim ¢. k.
KP 4/2011-11 doru¢enym ustavnému stdu 28. februdra 2011, v ktorom uviedol:

,Na zdklade Vasej vyzvy na vyjadrenie k prijatej staznosti oznamujeme, Ze vyrok
napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2010, sp. zn.
5 Tdo 7/2010 je v sulade s judikatom uverejnenym pod cislom 1/2010 Zb. rozh. trest.

Z tohto dovodu navrhujeme staznost obvineného odmietnut.



Zaroven oznamujeme, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s upustenim od

ustneho pojednavania. “

Stazovatel’ 17. marca 2011 zaujal stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu sp. zn.

KP 4/2011 z 22. februara 2011.

V stanovisku uviedol:

«Skutocnost, Ze vyrok stazovatelom napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,porusovatel’™) zo dna 12.3.2010, sp. zn. 5 Tdo 7/2010 je
podla tvrdenia porusovatela v sulade so skorSie uverejnenym judikatom porusovatela,
nijakym sposobom neovplyviiuje zaver o tom, ze porusovatel postupoval protiustavné, ked’
odmietol dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 24.9.2009, sp. zn.:
6 To 53/2008 z doévodu, ze obhajcu za ucelom podania dovolania nie je mozné ex offo
ustanovit a stazovatel si mal na tento ucel obhajcu zvolit.

Ako to vyplyva z podania stazZovatela zo dna 2.11.2010, staZovatel svoj pravny ndzor
opiera o vklad ust. § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ktory Ustavny sud v minulosti uz
vo svojej rozhodovacej c¢innosti uplatnil.

Nemozno mat co i len najmensiu pochybnost o tom, Ze dovolacie konanie je
neoddelitelnou sucastou ustavného ramca pravidiel spravodlivéeho procesu a aj
porusovatel ako dovolaci sud patriaci medzi vSeobecné sudy je za kazdej situacie povinny
chranit zakladné prava a slobody jednotlivca aj vo faze konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. Z postupu porusovatela vSak vyplyva, zZe tak v pripade staZovatela vobec
neucinil. Odovodnenie postupu porusovatela ,,formdalnym* suladom so skorsim judikatom
porusovatela nie je mozné za Ziadnych okolnosti prijat.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,, judikatura nesmie marit' ochranu
prava v celom rozsahu prava priznaného vSeobecne zaviznym prdavnym predpisom ani
okliestovat' ucel takého prava. Aj interpretdcia vSeobecne zdvizného prdavneho predpisu
sudom musi byt v sulade s principmi materidalneho pravneho stdatu. V materialnom pravnom
State je vylucené, aby sa prostrednictvom sudnych rozhodnuti vytvarali podmienky
obmedzujuce dostupnost' prava priznaného ustavou, zdakonom alebo inym vseobecne

¢

zdavdznym prdavnym predpisom.



(Drgonec, J.: Sudna tvorba prdava ako prostriedok uplatnenia zakona, zabezpecenia

spravodlivosti a pravnej istoty. In: Justicna revue, 60, 2008, ¢. 5, s. 711 - 727.)»

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo ma pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru m4 kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu,
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.



Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatel’a s reStriktivnym
vykladom ustanoveni § 39 Trestného poriadku najvysSim sidom v suvislosti s pravom

na obhajobu v dovolacom konani.

Ustavny std v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym koné¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci

zo zakonnej Gpravy a z vlastnej interpretacie zakonov.

Ustavny sud vSak konstatuje, Ze hoci z hladiska zaruk ochrany zakladnych prav
zaruCenych v uGstave a v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana, neexistuje povinnost zaviest do prdvneho poriadku mimoriadny opravny
prostriedok, ak ale zdkonodarca institit mimoriadneho prostriedku (v tomto pripade
dovolanie) do pravneho poriadku zaradil, potom je potrebné, aby sa na toto konanie
vztahovali vSetky poziadavky, ktor¢ su kladen¢ na spravodlivy proces. Ak sucasne
zédkonodarca okrem moznosti obvineného zvolit’ si pre tento druh konania pravneho
zastupcu umoznil aj ustanovenie pravneho zdstupcu, potom je treba v dosledku tohto
pristupu zdkonodarcu trvat’ na tom, Ze vSeobecny sud (v tomto pripade najvyssi sid) musi
v zaujme spravodlivého priebehu konania (v tomto pripade dovolania) okrem iného tiez
dosledne respektovat’ ustanovenia Trestného poriadku upravujucemu pravo na obhajobu
(obdobne Europsky sud pre 'udské prava vo veci Delcourt vs. Belgia zo 17. januara 1970,
staznost’ €. 2689/65).

Podobnt tvahu vyslovil aj Ustavny sud Ceskej republiky (nalez sp. zn. I. US 55/04,
v ktorom uviedol, ze: ,,pfi existenci takového pfimo Ustavné nezaruené¢ho opravného
prostiedku nelze tento posuzovat, jako by stdl mimo rdmec spravedlivého procesu nebo se
rozhodovani o ném nachézelo v Ustavnépravnim vakuu, z ¢ehoz plyne povinnost Gstavné

konformni interpretace 1 ¢asti trestniho fadu vztahujici se k dovolani.*

Z obsahu st’aznosti stazovatel’a, jej priloh a z vyjadrenia najvysSieho sudu vyplyva,

ze v danom pripade bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i uznesenie najvysSieho stdu



sp.zn. 5 Tdo 7/2010 z 12. marca 2010, ktorym najvy$$i sid odmietol zaoberat’ sa
dovolanim stazovatel’a, pretoze si advokata na zastupovanie v dovolacom konani nezvolil
sam, ale ustanovil mu ho samosudca okresného sidu uznesenim sp. zn. 33 T 59/2007 podl'a
§ 40 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 373 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
bolo vzhladom na okolnosti pripadu z tstavného hladiska udrzatelné a ¢i nemalo za
nasledok porusenie oznagenych zakladnych prav stazovatel'a. Ustavny siid najmi zistoval,
¢1 najvyssi sud v napadnutom rozsudku interpretoval prislusné ustanovenia Trestného
poriadku v stlade s Gstavnymi principmi zakotvenymi v ustanoveniach ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Vo vzt'ahu k poruSeniu prava obvineného na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy je
potrebné uviest, ze podla judikatiry ustavného sudu sa tymto ¢lankom tustavy vSetkym
opravnenym osobam zarucuje, Zze budi mat €as na pripravu obhajoby, Ze budi mat
moznost’ pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct predniest pravne
vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom prava
na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyviuji rozhodnutia v trestnom
konani v neprospech ucastnika trestného konania. Obsahu a ucelu priznaného zékonného
a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99). V tejto suvislosti povazuje Gstavny sad
za dolezité zdoraznit, Ze podstata a zmysel zdkladné¢ho prava na obhajobu, t. j. zarucit
primerant a dostatoénii moznost’ ochrany prav a pravom chranenych zauyjmov v rdmci
trestného konania, sa realizuje vzdy v stilade s poziadavkami spravodlivého procesu.

Najvyssi sud argumentoval odmietnutie dovolania bez preskiimania veci tym, Ze
okresny sud ,,nemohol ustanovit obhajcu ex offo, pretoze obvineny si na tento ucel obhajcu
musi zvolit“..., a ak okresny sud naprick tomu stazovatelovi pravneho zéastupcu
na dovolacie konanie ustanovil, ide o ,,nulitny tkon*, a preto u stazovatel’a nie je splnena

podmienka podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

moZzu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.



Podl'a ndzoru najvysSieho sudu z ustanovenia § 373 ods. 1 Trestného poriadku
vyplyva, Ze najvyssi sud je povinny prerokovat’ len dovolanie spisané obhajcom, ktorého si
obvineny zvoli sdm. Nemozno mu ho ustanovit’ ex offo.

Tento vyklad najvySSieho sudu je nestuladny s ustavou, lebo opomina realizaciu
jedného zo zakladnych tstavnych principov, a to prava na obhajobu pocas celého trestného

konania (mutatis mutandis III. US 79/2010).

Zakladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich
podstata a zmysel. Preto aj vyklad a nasledna aplikdcia § 373 ods. 1 Trestného poriadku
musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo stazovatela ako strany dovolacieho konania
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a reSpektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov dovolatel'a. V tejto suvislosti je podstatné
a urcujuce to, Ze v dovolacom konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach
dovolatel'a ako strany dovolacieho konania, pri¢om dovolatel’ je opravneny nielen iniciovat’
dovolacie konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje aj d’alSie procesné prava, ktoré¢ mu
nemozno odnat’ formalistickym a restriktivnym vykladom niektorého ustanovenia Trestného

poriadku (v danom pripade § 373 ods. 1).

Zakladnym a primarnym zmyslom a ucelom inStitatu obligatérneho zastipenia
dovolatela advokidtom (obhajcom) v dovolacom konani je poskytnat dovolatelovi
kvalifikovanl pravnu pomoc v zaujme efektivnej a u€innej ochrany jeho prav v suvislosti
s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najma
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom dovolacieho konania st spravidla obzvlast’ zadvazné
a zlozit¢ odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie osoba bez
pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie dostato¢ne zvladnut sama, pricom
hrozi, ze v dosledku toho by mohla byt ukratend na svojich pradvach. Zaroven pravna
konStrukcia obligatérneho pravneho zastupenia dovolatel’a v dovolacom konani vychadza
zo skutocnosti, Ze jedinym (vSeobecnym) sidom opravnenym rozhodovat' o dovolani je
najvyssi sud. Na to, aby najvyssi sud mohol dovolacie konanie uskutocnit’ a o dovolani

rozhodnit’ v primeranej dobe, treba eliminovat’ nekvalifikované dovolania, ktoré by
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neprimeranym sposobom zatazovali dovolaci sid. MoZno teda ustalit, Ze zmyslom
aucelom obligatorneho zastupenia advokatom — obhajcom v dovolacom konani je
poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatel’a v organickom spojeni
s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pomoci v primeranej dobe zodpovedajucej
poziadavkdm spravodlivého procesu. V posudzovanom pripade najvy$si sud odmietol
podanie navrhovatela pre nesplnenie poziadavky povinného zastipenia v dovolacom konani
za okolnosti, Ze stazovatel v dosledku odlisSného vykladu prvostupiiového sudu bol
zastipeny ustanovenym kvalifikovanym odbornikom, ktory v jeho mene vypracoval a podal
dovolanie na prislusny sid a naplnil tym ucel obligatérneho zastipenia dovolatel’a

advokatom (mutatis mutandis III. US 79/2010).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud v tomto konani posudzoval, ¢i bol vyklad
(a naslednd aplikacia) § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ktory v staZovatel'om namietanom
uzneseni uplatnil najvyssi sid, z Gstavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, podla ktorej zdkladnému pravu
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravu na spravodlivé sudne konanie
moze zodpovedat' len ustavne konformny vyklad a tiez ustavne suladnd aplikacia
prislusnych pravnych noriem (m. m. I. US 24/00 alebo IV. US 77/02, III. US 79/2010).
V tejto suvislosti povazoval Gstavny sid za potrebné poukézat’ tiez na svoj ustaleny pravny
nazor, podl'a ktorého zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva aj poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichadzaji do uvahy rozne
vyklady suavisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych oséb. VSetky organy verejnej moci s preto povinné v pochybnostiach
vykladat’ prdvne normy v prospech realizacie tstavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zékladnych prav a slobod (Il US 148/06, m. m. tiez IV. US 96/07,
IV. US 95/08, I11. US 79/2010).

Vyklad § 373 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k poziadavke obligatérneho

zastupenia v dovolacom konani, ktory v danom pripade uplatnil najvyssi sud, povazuje

ustavny sud za neprimerane formalisticky a neopodstatnene restriktivny. V konkrétnych
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okolnostiach pripadu, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel’ bol v dovolacom konani zastipeny
advokatom, nemozno pripustit’, aby najvyssi sud ako dovolaci siud v namietanom rozhodnuti
neakceptoval podanie dovolania advokdtom, ktory bol wustanoveny uznesenim

prvostupiiového sudu.

Na zéklade uvedeného tstavny std dospel k zaveru, ze formalistické a v konkrétnych
okolnostiach pripadu restriktivna interpretacia § 373 ods. 1 Trestného poriadku uplatnena
najvyssim stdom vo vzt'ahu k dovolaniu stazovatel’a nie je vzh'adom na poziadavky, ktoré
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, z Ustavného hladiska akceptovatelna.
Stazovatel’ splnil podmienku povinného pravneho zastipenia pre dovolacie konanie sp. zn.
5 Tdo 7/2010, a preto nebol dovod na odmietnutie dovolacieho konania pre nesplnenie tejto
podmienky konania o dovolani v nesulade s tstavou a dohovorom a doslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatela zaru€enych ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy
a prava zaruc¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom a rozhodnutim najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Tdo 7/2010 z 12. marca 2010.

Stazovatel' navrhol, aby tustavny sud zruSil rozhodnutie najvysSieho sudu. Podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ustavny sid dospel k zaveru, Ze Go sa tyka zisteného porusenia zékladnych prav
stazovatel'a, bude na dosiahnutie napravy vo veci nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, a preto vyhovel ndvrhu stazovatela a zrusil
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a prikdzal mu vo veci znova konat’ a rozhodnt, tak

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel d’alej navrhol, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'uCinenie
vo vyske 3 000 €, ktoré zdovodnil ,,stratou dovery v sudny systém najmd v to, Ze autorita,
akou by Najvyssi sud Slovenskej republiky mal byt, bude v jeho veci respektovat jeho
iistavou zarucené prava. “ Ustavny sud je toho nézoru, ze vyrok o poruseni zakladnych prav

stazovatel’a a zruSenie namietaného uznesenia najvysSieho sidu a prikaz najvysSiemu sudu
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vo veci konat' a rozhodnut’ a uloZenie povinnosti nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania
postacuje na efektivnu ochranu jeho zékladnych prav. Ustavny suad preto stazovatelovi

finan¢né zadost'ucinenie nepriznal.

Ustavny stid napokon podl'a § 36 ods. 2 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozhodol aj o thrade trov konania
stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho prdvnym zastipenim advokatom v konani
pred Gistavnym siidom. Stazovatel'ovi pravneho zastupcu uznesenim sp. zn. I1. US 343/2010

z 9. septembra 2010 ustanovil Gstavny sud.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktord bola
721 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a pripravu zastipenia) podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
za kazdy tkon po 120,23 €, t. j. spolu v sume 240,46 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
dvakrat po 7,21 € + sudny poplatok za vyhotovenie kopii zo sidneho spisu 1,66 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 256,54 €. K tomu priznal dai z pridanej hodnoty
vo vyske 19 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), pretoze advokat je platitelom tejto dane.
Uhrada trov konania vypocitana podl'a vyhlasky predstavuje celkovii sumu 305,28 €.

Za ukon, ktory pravny zastupca uskutocnil v roku 2011 (stanovisko zo 17. marca
2011), patri prdvnemu zastupcovi 120,23 €. K tomu rezijny pausal 1 x 7,41 €, ¢o spolu
s 20 % DPH (podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni) predstavuje sumu 153,17 €.

Spolu trovy pravneho zastlipenia predstavuji sumu 458,45 €.
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Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca bol ustanoveny ustavnym sudom, Ustavny sud
zéaroven ulozil najvysSiemu stdu povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na ucet
ustavného stidu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2011
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