SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 39/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti E., N., C., zastupenej advokatkou JUDr. A. H.
R., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Cob/65/2011,
1 Ncb/3/2011 z 20. jala 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti E.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. oktobra 2011
dorucena staznost’ spoloc¢nosti E., N., C. (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou
JUDr. A. H. R., K., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob/65/2011, 1 Ncb/3/2011 z 20. jula
2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Zze stazovatel’ka ako menSinovy spolocnik
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podala 24. februara 2010 na Okresnom sude Poprad
(d’alej len ,,okresny sud*) navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sid obmedzi
pravo tejto spoloCnosti disponovat v navrhu oznacenymi pozemkami. Uznesenim
sp. zn. 16 Cb/34/2010 z 1. aprila 2010 okresny sud jej navrhu vyhovel a zaroven jej ulozil
povinnost’ podat’ v stanovenej lehote navrh vo veci samej. Navrh stazovatel'ky vo veci
samej bol okresnému siidu doruc¢eny 7. maja 2010. Na zaklade odvolania odporcov krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Cob/61/2010, 4 Cob/62/2010 zmenil uznesenie sudu prvého stupna
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Poukazal pri tom na skuto¢nost’, Ze
zalobca nepreukazal ohrozenie svojich majetkovych prav, ale poukazal na ohrozenie svojich
ekonomickych zaujmov. Tiez neosved¢il potrebu nariadenia predbezného opatrenia, ak
predbezné opatrenie nebude mat’ vzt'ah k buducej prerokavanej veci samej, ktorou je zaloba

o neplatnost’ pravnych tkonov.

Podanim zo 17. marca 2011 stazovatel'ka opdtovne podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Uznesenim sp. zn. 16 Cb/98/2010 z 20. aprila 2011 okresny sud jej
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sid v odvolacom konani sp. zn. 1 Cob/65/2011,
1 Ncb/3/2011 uznesenim z 20. jala 2011 zruSil uznesenie sudu prvého stupiia a zastavil
konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia z dovodu prekézky veci pravoplatne

rozhodnutej.

Podla nazoru stazovatel’ky ,, Krajsky sud v Presove Uznesenim zo dna 20. 07. 2011
sp. zn. 1 Cob/65/2011, 1 Ncb/3/2011 rozhodol arbitrarne a tym porusil zdakladné prava
stazovatela, a to pravo na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Vzhladom na tieto skutocnosti ako aj dalsie, nizsie

uvedené okolnosti, je stazovatel toho nazoru, Ze su splnené podmienky na to, aby Ustavny



sud SR preskumal a posudil pravny nazor Krajského sudu v PresSove, resp. aby posudil

skutkovu otdazku v predmetnej pravnej veci. “.

Stazovatel'ka tiez poukazuje na noveé skuto€nosti, ktoré su podl'a nej dostatocnym
dévodom na pre nariadenie predbezného opatrenia a ktoré preukazujl, ,,Ze v suvislosti
so zriadenim zalozného prava, doslo ku konaniu v rozpore s ustanovenim § 56a
Obchodného zakonnika ako aj konaniu v rozpore s dobrymi mravmi (§39 Obcianskeho
zakonnika), a za tymto ucelom oznacil nové dokazy, a to najmd.

- Zmluvu o odplatnom postupeni prav a povinnosti a dohoda o zapocitani uzatvorent
medzi spolocnostami O. a. s. a G. a. s.

- Zmluvu o postupeni pohladavky a Dohoda o zapocitani uzatvorenu medzi
spolocnostami G. a. s, G. s. r. o, D. M., R. V. a spolocnostou G. D. a.s.

- Zmluvu o prevode obchodného podielu uzatvorenu medzi spolocnostami O. a. s. a G.
as.

- Dohodu o cene uzatvorenu medzi spolocnostami O. a. s. a G. a. s.

Jednad sa o skutocnosti a dokazy, ktoré stazovatel nemohol uviest' a/alebo oznacit' v prvom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (t. j. v podani zo dna 24. 02. 2010), nakolko
o tychto dokumentoch nemal vedomost' a ani ich nemal k dispozicii (staZovatel’ nebol
ucastnikom ani jedného z tychto zmluvnych vztahov), tieto dokumenty boli Zalovanymi
predlozené az v konani vo veci samej, t. j. po podani prvého navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a po vydani Uznesenia Okresného sudu v Poprade zo dna
01. 04. 2010 sp. zn. 16 Cb/34/2010.

Dalsou novou skutocnostou, ktorou bol odovodneny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 17. 03. 2011 bola skutocnost, Ze nastala splatnost’ zavdzku
spolocnosti G. s. r. o. voci materskej spolocnosti vdcsinového spolocnika. Ani tuto
skutocnost’  stazovatel nemohol oznacit' pri podani prvého ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenie, kedZe tato skutocnost vznikla az 30. 06. 2010, t. j. po vydani prvého
predbezného opatrenia (Uznesenie Okresného sudu v Poprade zo dna 01. 04. 2010
sp. zn. 16 Cb/34/2010). “.

Vzhl'adom na uvedené¢ staZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:



1. Zakladné pravo spolocnosti E., N., C., zapisanej: M., D., pod ¢. ..., na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych prav
Uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 20. 07. 2011 sp. zn. 1 Cob/65/2011, 1
Ncb/3/2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 20.07.2011 sp. zn. 1 Cob/65/2011,
1 Ncb/3/2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit spolocnosti E., N.,, C., zapisanej: M., D.,
pod . ..., trovy konania vo vyske 314,18 € na ucet jej pravneho zastupcu, JUDr. A. H. R.,

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (III. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Podstatou namietok stazovatel’ky je tvrdenie o arbitrarnosti rozsudku krajského stidu
¢. k. 1 Cob/65/2011-189, 1 Ncb/3/2011, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie okresného
sudu sp. zn. 16 Cb/98/2010 a konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil.
Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sad tym, ze sa nezaoberal novymi skutocnost’ami, ktoré
nastali, odoprel jej a jej pravu vlastnit’ majetok sudnu ochranu a porusil tak jej zdkladné

pravo zakotvené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k podmienkam konania. Ak zisti sud,
Ze vo veci uz bolo v rozsahu zaviznosti vyroku uznesenia vo veci samej pravoplatne
rozhodnuté, konanie bez dalsieho zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Z rozhodnutia Okresného sudu Poprad ¢. k. 16 Cb/34/2010-50 zo dna 1. 4. 2010
v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu zo dna 8. 7. 2010 a uznesenim Krajského
sudu Presov ¢. k. 4 Cob/61/2010, 4 Cob/62/2010-233 zo dna 12. 10. 2010 je zistitelné, Ze
ten isty zZalobca podal dna 1. 3. 2010 navrh na vydanie predbezného opatrenia, totozného
znenia ako bol dna 21. 3. 2011 podany navrh v preskumavanej veci. Ako skutkovy dovod
uviedol, Ze je ohrozené vlastnicke pravo spolocnosti G. s. r. o. k pozemkom zapisanym na
LV ¢. ... a majetkové prava zalobcu, ako spolocnika tejto spolocnosti. Malo sa tak stat z
dovodu, ze zalovany v 2. rade zneuziva svoje vdcsinové postavenie k poskodzovaniu prav
Zalobcu a Zalovaného v 1. rade. Dalsim dévodom malo byt persondlne prepojenie medzi
Zalovanymi v 2. a 5. rade, ako aj personalne prepojenie medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade.
V navrhu sa poukazovalo na neplatnost’ zaloznej zmluvy, ktorou sa zriadilo zdlozné pravo
na pozemkoch vo viastnictve zalovaného v 1. rade na zabezpecenie zavizku spolocnosti G.,
a. s. voci T. a.s. a dalej na zmluvu o pozicke zo dna 27. 11. 2007 medzi Zalovanymi
v 1. rade a 2. rade a zmluvu o uvere zo dna 15. 6. 2008, uzavretu medzi Zalovanym v 1. rade
a vtedajsim zZalovanym v 5. rade (teraz v 3. rade). Pri uzatvarani predmetnych zmluv mali
podla prvého navrhu na vydanie predbezného opatrenia konat konatelia v rozpore s § 135a
Obchodného zdkonnika.

Podla uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 10. 10. 2010 dovodom pre
zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dna 1. 3. 2010 bolo to, Ze sa tyka

len Zalovaného v 1. rade. Nie su vSak nim dotknuté prdava a povinnosti zalovanych v 2. az



5. rade (v sucasnosti 2. az 3. rade). Tito Zalovani nemézu predbezné opatrenie napadnut,
pretoze sa nim neukladaju im Ziadne prdava ani povinnosti. Sud dal za pravdu Zalovanym
v tom, Ze ak je nariadené predbeziné opatrenie, toto predbezné opatrenie ma mat vztah
k prejedndvanej veci. Dalej sid zaujal ndzor, Ze Zalobca nebol ucastnikom napadnutych
zmluv a preto je pochybnost, ci je potrebné docasne upravovat pomery ucastnikov
predbeznym opatrenim, ak sa vytvaraju pochybnosti o naliehavom pravnom zaujme Zalobcu
na podani navrhov o neplatnost pravnych ukonov. Podla sudu Zalobca nevie zdovodnit
sposob, aby bolo potrebné docasne upravit' pomery ucastnikov predbeZnym opatrenim.
Predbezné opatrenie so zakladom nakladania s nehnutelnostami nema vztah k veci samej,
pokial’ sa zZalobca musi domahat urcenia neplatnosti pravnych ukonov (neplatnosti pozicky
a uverov) zalobou vo veci samej. Sud dalej konstatoval, Ze zdalozné pravo T. vytvara zaruku
obmedzeni pri prevodoch nehnutelnosti. Ak je nehnutelnost zabezpecena zaloznym pravom,
nie je dovod vydania predbezného opatrenia zdkazom predaja nehnutelnosti. Zalobca
neosvedcil potrebu nariadenia predbezného opatrenia, ak predbezné opatrenie nebude mat
vztah k buducej prejednavanej veci samej (Zaloby o neplatnost pravnych tikonov).

Jediny vyznamny rozdiel medzi oboma navrhmi na vydanie predbezného opatrenia je
v tom, Ze navrh zo dna 1. 3. 2010 bol podany este pred zacatim konania vo veci samej, kym
navrh zo dna 21. 3. 2011 bol podany po podani Zaloby zo dna 10. 5. 2010. Tato Zaloba bola
zmenend podanim zo dna 21. 3. 2011.

Odvolaci sud zastava nazor, zZe pokial pred zacatim konania vo veci samej, t. j. pred
podanim Zaloby na sud, rozhodne sud o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, nebrani tato skutocnost' v tom, aby po podani zaloby, a teda po vymedzeni coho
sa skutocne zZalobca nou domaha, bol podany navrh na predbezné opatrenie s totoznym
petitom. Podmienkou pre prejednanie takéhoto navrhu sudom je vsak iny predmet konania,
teda iné skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych je takyto navrh podavany.

Po porovnani oboch navrhov na vydanie predbeiného opatrenia je mozné
konstatovat' totoznost' skutkovych tvrdeni a len ciastocnu zmenu v okruhu ucastnikov
konania. Vsetky skutkové okolnosti, tvrdené zalobcom v navrhu zo dna 21. 3. 2011, nastali
pred dinom 10. 10. 2010, kedy rozhodol odvolaci sud o predchadzajucom navrhu. Za tohto
stavu neboli splnené podmienky pre konanie ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia

zodna 21. 3. 2011.



Z tychto dovodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. d), ods. 3 O. s. p. zrusil
napadnuté uznesenie a konanie o navrhu na predbezné opatrenie zastavil.

Odvolaci sud naviac dospel k zaveru, zZe Zalobca doposial neosvedcil naliehavost
potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov (§ 102 ods. 1 O. s. p.), ale ani obavu, ze
buduci vykon sudneho rozhodnutia (exekucia) by mohol byt ohrozeny (§ 74 ods. 1 O. s. p.).
Na LV ¢. ..., k. u. G. je totiz nadalej ako tarcha zapisané zalozné pravo T., akciovej
spolocnosti, B., pritom udaje o pravach k nehnutelnostiam zapisanym na LV sa povazZuju za
hodnoverne, kym sa nepreukaze opak (§ 7 pism. ¢) a § 70 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti). Pred rozhodnutim sudu, ktorym by vyhovel Zalobe na urcenie, Ze
zdlozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach, zaloZenych v prospech zalovaného v 4.
rade na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 22. 11. 2007, nevzniklo a neexistuje, platia nadalej
udaje zapisané na liste viastnictva. Preto aj pripadné pohladavky zalovanych v 2. a 3. rade
voci Zalovanému v 1. rade by bolo mozné uspokojit z predmetnych nehnutelnosti len v
pripade, Ze by nevzniklo, ¢i v pripade, Ze by zaniklo, zdlozné pravo zalovaného v 4. rade k
tymto nehnutelnostiam (§ 157 ods. 1 pism. b), g) zak. ¢. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a
exekucnej cinnosti).

Naliehavost potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov spochybnuje aj
skutocnost, zZe ani v pripade vyhovenia vsetkym castiam podanej zZaloby nemozZe byt
zabranené zalovanému v 1. rade, aby s predmetnymi nehnutelnostami disponoval. Je mozné
preto nadalej konsStatovat, Ze nebola osvedcenda suvislost medzi podanou Zalobou

‘

a navrhovanym predbeznym opatrenim. ‘

Ustavny sad v prvom rade pripomina, e postdenie podmienok na vydanie
predbezného opatrenia je vecou vSeobecnych sudov. Samotny ustavny sud spravidla
nezasahuje do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, kedZe nie je sucastou sustavy
vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuju koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Podstatou predbezného opatrenia
je len doCasna uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez

v konani o predbeznom opatreni.



Ustavny sad posudzuje problematiku o nariadeni predbezného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie takym spdsobom, Ze k ingerencii do rozhodnuti tohto
druhu pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do
rozhodnuti vSeobecnych stidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Na doplnenie informécie takto rozhodovali aj vS§eobecné sudy, ked” podl'a stanoviska
obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. 25/2011 zo 16. maja
2011 rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia nie je rozhodnutim vo veci
samej, napriek tomu vSak moéze mat pre osoby dotknuté tymto sidnym rozhodnutim
zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon predchddza tomu, aby o tom istom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym tucastnikom konania za
nezmenenych skutkovych okolnosti bolo predbezné opatrenie nariadené niekol'kokrat alebo
aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ucel
zabezpecuje Obciansky sudny poriadok negativnou podmienkou konania — pozZiadavkou,
aby rozhodnutiu nebranila prekdzka veci zacatej v zmysle § 83 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 OSP. I ked’
su tieto ustanovenia zaradené¢ v tretej Casti Obcianskeho sidneho poriadku (,,Konanie
v prvom stupni®), je na dosiahnutie ucelu zdkona sledovaného instititom predbezného
opatrenia potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia pred zaCatim konania.

Prekazka rozsudenej veci vedie v kazdom Stddiu konania k zastaveniu konania.
Nastava predovSetkym vtedy, ked’ v novom konani ide o ti ista vec. O ti ista vec ide vtedy,
ked” v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).



Pre posudenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.
Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol

po pravnej stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

Pokial’ ned6jde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym
sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne

rozsudenej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 167 ods. 1 OSP).

Podstatou namietok stazovatelky je jej presvedCenie, ze v pripade jej navrhov
na vydanie predbezného opatrenia neslo o ta isti vec, ked’Ze sa v druhom pripade vyskytuju

aj d’alSie okolnosti, ktoré ho odliSuju od prvého ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

V posudzovanom pripade je teda podstatné zvazenie, €i dosSlo k zmene pomerov,
resp. k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Len pri vyznamnej
zmene pomerov by prichddzala do uvahy moZnost dosiahnut’ ochranu zaujmov

stazovatel’ky podanim nového navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Stazovatelka vo svojom podani uvddza okolnosti, ktoré su podla nej novymi
skuto¢nost’ami, a zaroven dodava, ze ,,za takéto nové skutocnosti je nevyhnutné povazovat
nielen skutocnosti, ktoré nastali po rozhodnuti sudu o predchadzajucom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ale aj skutocnosti a dokazy, ktoré stazovatel’ v case
podania predchadzajuceho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemohol uviest
alebo oznacit”. Ako nové dokazy oznacuje ,,- Zmluvu o odplatnom postupeni prav
a povinnosti a dohoda o zapocitani uzatvorenu medzi spolocnostami O. a. s. a G. a. s.

- Zmluvu o postupeni pohladdavky a Dohoda o zapocitani uzatvorenu medzi
spolocnostami G. a. s, G. s. r. o, D. M., R. V. a spolocnostou G. a. s.

- Zmluvu o prevode obchodného podielu uzatvorenu medzi spolocnostami O. a.s.
aG.a.s.

¢

- Dohodu o cene uzatvorenu medzi spolocnostami O. a. s. a G. a. s. “.
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Dal$ou novou skutoénostou podl'a nej je, ,,Ze nastala splatnost zavizku spolocnosti
G. s.r.o. voci materskej spolocnosti vicsinoveho spolocnika. Ani tuto skutocnost’ stazovatel
nemohol oznacit' pri podani prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenie, kedZe
tato skutocnost vzmikla az 30. 06. 2010, t. j. po vydani prvého predbezného opatrenia
(Uznesenie Okresného sudu v Poprade zo dna 01. 04. 2010 sp. zn. 16 Cb/34/2010). “.

Pri porovndvani oboch navrhov na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, ze
niet medzi nimi zésadného rozdielu. Druhy ndvrh stazovatel'ky zo 17. marca 2011 je
sucastou jej podania ,, Vyjadrenie Zalobcu, zmena Zaloby a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia®, pricom v Casti, ktora sa tyka samotného navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, staZzovatel'’ka akcentuje opatovne najmi tie pravne tkony odporcu,
ktoré st uvedené v prvom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ktoré podl'a ne;j
maju porusovat’ jej prava. Dokazy, ktoré¢ uvadza ako nove, podla jej tvrdenia potvrdzuju
zneuzitie prava v zmysle § 56a Obchodného zdkonnika, a preto sa v konani vo veci samej
doméha zruSenia pravneho ukonu (uzatvorenia zaloznej zmluvy), ktory bol urobeny

v suvislosti so zneuzitim prava.

Ustavny std pri preskiimani vznesenej namietky poruSenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy musel preskimat aj postup vSeobecného sudu podla ustanoveni
vSeobecnych zékonov, ktoré dant problematiku upravuju, a to vzh'adom na ¢l. 51 ods. 1

ustavy.

Podl'a ndzoru ustavného stdu stazovatel'ka nepreukédzala taka vyznamni zmenu
skutkovych okolnosti, ktord by odliSila oba podania takym spdsobom, aby bolo mozné
konStatovat’ odpadnutie prekazky veci pravoplatne rozsudenej. Po preskimani sposobu
arozsahu oddévodnenia rozsudku krajského sidu a s ohl'adom na dovody, ktoré
stazovatel’ka uviedla v predmetnej staznosti, Gstavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu
ustanoveni Obclianskeho zakonnika, ktoré by mohli vyvolat Gcinky nezlucitelné

so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny std tak nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti Ziadne
skuto¢nosti nasvedCujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského stdu
a stazovatel’kou oznaenymi pravami, a preto jej staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2012

12



