SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 626/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NG - B
. :s(ipcnjch WEBBER LEGAL, s.r.o.,
Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti postupu Okresného sudu Nové Zamky v konani
sp. zn. 5SEr/1128/2010 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2023 domahajt
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav
na spravodlivé sidne konanie a prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla €¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). TieZ navrhuju
prikazat' okresnému stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané financné
zadost'u€inenie spolu 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu Okresného siidu Nové Zamky
sp. zn. 5SEr/1128/2010 vyplyva, ze matka st'azovatel'ov uzatvorila 5. februara 2008 tiverova zmluvu
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Exeku¢né konanie prebieha od roku 2010,
a to na zéklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. PEC-A 409/2010 z 2. jina 2010. Dlh povinnej
(matky stazovatel'ov) preSiel na stazovatelov na zdklade dohody dedicov o vyporiadani dedi¢stva
(sp. zn. 12D/264/2022 z 23. septembra 2022).

3. Stazovatelia podali 2. novembra 2022 na okresnom stde navrh na zastavenie exekucie a navrh
na odklad exekucie. Poverena exekutorka 12. decembra 2022 vydala upovedomenie o zastaveni
exekucie ako tzv. ,starej” podla zédkona €. 233/2019 o ukoncéeni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V rovnaky deni oznamila sudu, ze exeku¢né konanie bolo
ukoncené aj vymozenim pohladavky v sume 1 439 eur, ktoré boli poukdzané na ucet opravneného,



atrov exekucného konania vo vyske 468,06 eur. Nasledne bola exekutorka okresnym sudom
vyzvana na vratenie poverenia na vykonanie exekucie.

4. Vzhl'adom na to, ze o ich ndvrhu nebolo rozhodnuté, podali stazovatelia 14. februara 2023
staznost’ pre necinnost’ podl'a § 62 ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Predsednicka okresného sudu listom
zo 17. februara 2023 vyhodnotila staznost’ ako neopodstatnend.

5. Okresny sud 27. aprila 2023 vyzval stazovatelov, aby stidu oznamili, ¢i trvaji na podanom
navrhu na zastavenie exekucie a ndvrhu na povolenie odkladu exektcie z dovodu, ze v konani doslo
k zastaveniu exeklcie (upovedomenie o zastaveni starej exektcie sp. zn. EX 946/2010
z 12. decembra 2022). Stazovatelia podanim z 9. méja 2023 okresnému sudu oznamili, ze nad’alej
trvaji na zastaveni exekucie a ziadaji, aby sid otomto ndvrhu meritérne rozhodol. Podla
stazovatel'ov sa opravneny méze opétovne obratit’ na exekuény sud, ak iSlo o zastavenie tzv. ,,starej
exeklcie®, a preto sa domahaju rozhodnutia o zastaveni exekucie na zaklade ich névrhu.

6. StaZzovatelia namietajli, Ze po dobu viac ako jedného roka nebolo o ich navrhu na zastavenie
exektlicie a navrhu na povolenie odkladu exekucie rozhodnuté, pricom okresny stid ndvrh nedorucil
opravnenému na vyjadrenie. Dalej namietaji, Ze nejde o pravne naroénii vec ak zbytoénym
prietahom neprispeli.

I1.

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 astavy a podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Predmetné exekucné konanie je potrebné posudzovat podla Exekuc¢ného poriadku. V prvom
rade ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze staZovatelia prevzali dlh svojej matky
a z procesnopravneho hl'adiska bolo potrebné, aby bolo okresnym siidom rozhodnuté o pripusteni
zmeny Ucastnika konania.

8. Podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zéklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z exekucného titulu, st ucastnici
konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne oznamit tieto skutocnosti exekutorovi.
Na zaklade takého oznamenia je potom exekutor povinny podat’ na sud navrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania, o ktorom je stid povinny rozhodnut’ do 60 dni od dorucenia navrhu. S ohl'adom
na obsah sudneho spisu je nutné konStatovat’, ze také rozhodnutie sa v sidnom spise nenachéadza,
a preto z procesného hl'adiska st'azovatelia neboli i€astnikmi posudzovaného exeku¢ného konania.

9. Dalej je potrebné poukazat’ na rozporné oznamenia doruéené zo strany exekutorky, kde na jednej
strane sidu oznamila, Ze bolo konanie ukonené vymozenim pohl'adavky, a na strane druhej toho
ist¢tho dna vydala upovedomenie o zastaveni exekucie vzmysle zakona ¢. 233/2019 Z.z.
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.%). Je zrejmé, Ze minimdlne jednym
z dvoch uvedenych sposobov bolo konanie zastavené.

10. Podrl’a stabilizovanej a konsStantnej judikatiry ustavného stidu ochrana zékladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia



tejto ochrany poruSenie zakladného prava eSte trvalo. Podstatou, Gcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v case,
ked’ namietané poruSenie oznaeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v ¢&ase, ked dosla staznost Gstavnému sidu, nedochadza k poruovaniu
oznacené¢ho zékladného prava, tustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
(napr. IL. US 55/02, 1. US 226/08).

11. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o0 ustavnom sude®).

12. Ustavny std si dovoluje upriamit’ pozornost stazovatelov na skutoénost, Ze aj ked ma
opravneny v pripade zastavenia exekucie podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. moznost’ podat’ novy
navrh na exekuciu, aj v pripadnom novom konani maji stazovatelia moznost exekucny titul
namietat’.

I1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel'ov o poruseni ich zédkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu ustavny sud uvadza, Ze v systematike ustavy st primerana
celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost stidneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sudu prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v zasade nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 242/07).
Z uvedeného dovodu preto ustavny sud Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



