SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 300/2018-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakove] asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti
. . o ovne zastipenej advokatom JUDr.,
Petrom BartoSom, advokatska kancelaria, Kollarovo namestie 9, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 75/2017 a jeho

uznesenim z 15. augusta 2017 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 75/2017 uznesenim
z 15. augusta 2017 poru§il zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || GGG
I o2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej préavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 6 CoE 75/2017-111 z 15. augusta 2017

zruSuje avecvracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti [ GGG »izn4va nahradu trov

konania v sume 500,19 € (slovom pét'sto eur a devétnast’ centov), ktora je Krajsky sud
v Trenine povinny vyplatit na ucet advokdta JUDr. Petra BartoSa, advokatska
kancelaria, Kollarovo nadmestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
II. US 300/2018-27 zo 14. jana 2018 bola na d’alsie konanie prijatd staznost obchodnej
spolo¢nosti || G (d:alcj len . staZovatel’ka®) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trenine (d’alej len ,krajsky

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 75/2017 a jeho uznesenim z 15. augusta 2017.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel'ka v podani zo 17. jula
2018 a krajsky sud vo vyjadreni z 28. jiina 2018 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od Gstneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka vystupovala ako zalobkyia
v rozhodcovskom konani proti ||| (21 2j ..7alovany* alebo ,,povinny*).

Zalovany po prevzati oznamenia o zadati rozhodcovského konania, ozndmenia
o prijati funkcie rozhodcu a Zaloby spolu s vyzvou na podanie Zalobnej odpovede vo svojej
reakcii neuplatnil namietku nedostatku pradvomoci rozhodcovského sudu.

Rozhodcovska zmluva medzi stazovatel’kou a Zalovanym vznikla podl'a § 3 ods. 2

zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



,Zakon o rozhodcovskom konani®), ato ako ind zmena v osobe veritela alebo dlZnika
vo vztahu, na ktory dopada rozhodcovska zmluva, ako aj podla § 4 ods. 7 zakona
o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého sa rozhodcovskd zmluva povazuje za pisomne
uzavreti v rozsahu predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdend v zalobe
a zalovany v zalobnej odpovedi dorucenej rozhodcovskému siidu jej existenciu nenamietne.

Rozhodcovské konanie bolo ukoncené vydanim rozhodcovského rozsudku sp. zn.
RD 7/2015 zo 14. aprila 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. aprila 2015.

Zalovany nepodal proti rozhodcovskému rozsudku Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Stazovatel'’ka néasledne podala navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
a to na zaklade uz uvedeného rozhodcovského rozsudku. Okresny suid Nové Mesto nad
Véhom (d’alej len ,,okresny sud“) vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie. Zalovany ako povinny podal proti exekucii namietky.

Uznesenim okresného sudu €. k. 4 Er 543/2015-39 z 28. oktébra 2016 boli ndmietky
povinného zamietnuté a exekucia bola vyhldsend za nepripustnl, priCom bola zaroven
zastavend. Podl'a okresn¢ho sidu exeku¢ny sud je opravneny a zaroven povinny riesSit
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, pokial je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany podla zikona
o rozhodcovskom konani. Exekucny sud je povinny preskimat’, ¢i opravnenym predloZzeny
rozhodcovsky rozsudok je vykonatenym exekucnym titulom a ¢i ho vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou spor prejednat’. Podl'a okresného sudu stazovatelka nepreukazala, ze by
povinny, ktory je konatel'om obchodnej spolo¢nosti LA- - I (dalej len
,,LA-“), ako fyzicka osoba platne uzatvoril so stazovatel’kou rozhodcovskt zmluvu,
¢o md za ndasledok, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat. Exekucny titul,

na podklade ktorého je exekticia vedena, nie je preto sposobilym exekuénym titulom.

Proti uzneseniu okresného sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, v ktorom poukézala
na to, Ze exekucné konanie nie je vedené na zdklade spotrebitel'ského exekucného titulu.
Predmetom sporu bola ndhrada Skody voci povinnému ako konatel'ovi LA- podla
§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, a preto iSlo o obchodny spor. Stazovatel'ka d’alej

zdoraznila, Ze s i€innostou od 1. janudra 2015 exekucny sud nie je opravneny akymkol'vek



sposobom skiimat’ vyrokovi cast’ takéhoto rozhodcovského rozsudku alebo donho
vstupovat’ a posudzovat’ priebeh rozhodcovského konania. Nie je ani opravneny skumat
platnost’, resp. neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, resp. preskimavat’ takyto rozhodcovsky
rozsudok. Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v nadvdznosti na § 28
Civilného sporového poriadku zrusit, zmenit’ alebo odloZit' rozhodcovsky rozsudok je

opravneny iba kauzalne prislusny sud (v tomto pripade Okresny std Bratislava V).

Uznesenim krajského stdu ¢. k. 6 CoE 75/2017-111 z 15. augusta 2017 bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu. Aj podl'a krajského sudu je exekucny sud opravneny
a povinny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade platne uzatvorene;j
rozhodcovskej zmluvy, pokial’ je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany podla
zékona o rozhodcovskom konani, pricom exeku¢ny sad je povinny preskimat’, ci
opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonate'nym exekucnym titulom a ¢i

ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor.

4. Podl'a ndzoru stazovatel'ky rozhodnutiami vSeobecnych stidov doslo k poruseniu
jej oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

Vseobecné sudy sa podla stazovatelky dostatocne a ustavne akceptovatelne
nevysporiadali s existenciou rozhodcovskej zmluvy medzi stranami. Ich rozhodnutia su
v prikrom rozpore s rozhodnutiami inych sidov vratane ustavného sudu a Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

V danej veci neexistovali podl'a nazoru stazovatel’ky ziadne dovody na vyhlasenie
exekucie za nepripustni a na zastavenie exektcie. VSeobecné sudy sa dopustili zasadného
pravneho pochybenia pri posudzovani svojej pravomoci ako exekuéného sudu a priznali si
vacsiu arbitrabilitu, ako im zdkon umoziluje. Rozhodli v diametrdlnom rozpore
s prejudikovanym nazorom najvysSiecho sudu vyplyvajicim zjeho uznesenia sp. zn.
6 ECdo 7/2013 z26. jina 2013, ako aj vrozpore s § 194 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. V d’alSom stazovatel'’ka uvadza cely rad rozhodnuti vSeobecnych sudov, s ktorymi
sa okresny sud a krajsky sud dostali do rozporu. Poukazuje tieZ na rozhodnutia tstavného
sudu sp. zn. L. US 483/2014, resp. sp. zn. 1. US 640/2013.

Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD 7/2015 zo 14. aprila 2015 ako exeku¢ny titul bol

vydany v ramci obchodného sporu podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika. Tomuto



rozhodcovskému rozsudku predchadzalo rozhodcovské konanie proti LA- a podla
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD 85/2013 z 18. augusta 2014 bola ustalena existencia
rozhodcovskej zmluvy a vyska pohladavky. Tieto skuto¢nosti boli v rozhodcovskom konani
vedenom pod sp. zn. RD 7/2015 uZ vecou rozhodnutou a rozhodcovsky sud postupoval
podla § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani stym, Zze ide o ini zmenu v osobe
dlznika. Predmetom dokazovania bolo iba to, ¢i povinny ako konatel L-
postupoval alebo nepostupoval s odbornou starostlivostou. Podstatou naroku stazovatel’ky
na nahradu Skody voci povinnému bolo, Ze povinny ako konatel L- nezaplatil
stazovatel’ke za dodany tovar kryty vyhradou vlastnictva, tento d’alej predal a utfzené
peniaze pouzil na iné ucely. Neexistuje preto Ziaden dovod na akukol'vek ochranu
povinného, ktory ako podnikatel’ — konatel’ L- urcite nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou.

Povinny v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. RD 7/2015 aktivne
vystupoval, podal vyjadrenie k zalobe, ako aj doplnenie dokazov. Ani v jednom vyjadreni
nenamietal prdvomoc rozhodcovského stdu ¢i neexistenciu rozhodcovskej zmluvy a
dobrovolne sa podriadil rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky rozsudok prevzal
22. aprila 2015 a nenapadol ho Zalobou podl'a § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani.
Povinny neuplatnil v rozhodcovskom konani ziadne ndmietky smerujlce proti arbitrabilite
rozhodcovského sidu arozhodcovské konanie, ako aj rozhodcovsky rozsudok reédlne

akceptoval.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1. januara
2015 moéze vzniknit’ rozhodcovska zmluva aj procesnym spdsobom, pricom rozhodcovska
zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovske;j
zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch postipenia prav alebo povinnosti alebo ingj
zmeny Vv osobe veritela alebo dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva. O existencii a platnosti rozhodcovskej zmluvy medzi stazovatelkou a L-
neboli ziadne pochybnosti. Tato rozhodcovskéd zmluva potom ale zavézuje aj povinného ako
konatela L- podla § 3 ods. 2 zikona o rozhodcovskom konani v pripade
uplatiiovania nahrady Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika.



Podla § 4 ods. 7 zédkona o rozhodcovskom konani v zneni Ui€¢innom od 1. januara
2015 vznikne rozhodcovskd zmluva aj nepodanim takejto namietky v zalobnej odpovedi.
V danom pripade povinny takito ndmietku nikdy nepodal.

Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani Gi€astnik rozhodcovského konania
moze uplatnit’ ndmietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského stidu najneskor pri prvom
ukone vo veci samej. V danom pripade povinny takuto namietku nepodal.

Podl'a § 40 ods. 1 a § 41 zdkona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky rozsudok
moze byt zruSeny iba na zaklade Zaloby podanej v lehote 60 dni. V danom pripade povinny
takato zalobu nepodal.

Podla § 44 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej

republike vykonatel'ny podl'a osobitného predpisu (Exekuéného poriadku).

Od 1. januara 2015 exeku¢ny sud nie je opravneny posudzovat’ existenciu
rozhodcovskej zmluvy v nespotrebitel'skych rozhodcovskych konaniach podla zékona
o rozhodcovskom konani. Je rozhodcovskym rozsudkom v plnej miere viazany a nemoéze
vyhlasit' exektciu za nepripustnt z dévodu posudzovania rozhodcovske; zmluvy.
Vseobecné sudy vSak aj napriek uvedenym faktom vyhlésili exekliciu za nepripustnu

a zastavili ju.

Vseobecné sudy svoj nazor o opravnenosti apovinnosti rieSit otdzku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy,
odvodili z § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Krajsky sud tak dospel k nazoru, Ze
v danom pripade je spravne posudit’ rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, ked’Ze bol vydany
rozhodcovskym stdom, ktory svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie vyvodil
z neexistujucej rozhodcovskej zmluvy.

Podl'a stazovatel’ky z uzneseni vSeobecnych sidov je zrejmé, ze aplikovali zédkon
o rozhodcovskom konani v zneni do 31. decembra 2014. Hoci iSlo o obchodny spor podla
§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, na exekucny titul aplikovali zakon ¢. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®).



Stazovatel’ka sumarizuje, Ze od 1. januara 2015 exekucny sud nie je opravneny
nijjakym  spésobom preskimavat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy v pripade
rozhodcovskych rozsudkov  vydanych v nespotrebitel'skej veci podla zdkona
o rozhodcovskom konani, exekuény sud je vcelom rozsahu viazany takymto
rozhodcovskym rozsudkom, je povinny vydat’ poverenie na vykonanie exekucie v celom

rozsahu vyrokovej ¢asti rozhodcovského rozsudku a jeho pripustnost’ akceptovat’.

Od 1. januara 2015 rozhodcovskd zmluva podla zédkona o rozhodcovskom konani
moze vzniknit’ aj mnohymi inymi sposobmi, nielen iba textom v dokumente podpisanom
oboma zmluvnymi stranami, ale aj v podobe nepodpisaného textu, ktory ani nebol sticast’ou
hlavnej zmluvy. Staci, aby rozhodcovska dolozka bola obsiahnuta v plne inom texte, napr.
vo vseobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych iba na webe. Rozhodcovska
zmluva moéze vzniknut' aj konkludentnym konanim, a to nepodanim ndmietky pri prvom
ukone v rozhodcovskom konani, ale tieZ nepodanim Zaloby na prisluSnom sude proti
rozhodcovskému uzneseniu o takejto nadmietke. Rozhodcovskd zmluva ani nemusi byt
uzatvorena priamo medzi sporovymi stranami, ale moze vzniknut’ iba tym, Ze sa sporovych
stran tyka ako ind zmena v osobe veritel'a alebo dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje
rozhodcovskd zmluva. Rozhodcovskd zmluva preto moze platne vzniknut aj medzi tplne
inymi subjektmi a v takom pripade sa uz jej existencia ani nemusi dokazovat’ a povazuje sa
za preukdzan (napr. nahrada Skody voci Statutarovi spolo¢nosti dlZznika, kde predtym

o samotnej pohl'adavke uz rozhodol rozhodcovsky sud proti spolocnosti dlZznika).

Vzhl'adom na to, Ze LA- na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn.
RD 85/2013 stazovatelke neplnil, vymahala si svoju pohladdvku proti nemu exekucne
(exekucia sa viedla pod sp. zn. 61 Er 1667/2013 na Okresnom stde Trencin), avSak sudny
exekutor zistil, Ze LA- je nemajetny a pohladavka sa nedala vymoct. Na zéklade
tychto informdcii stazovatel'ka podala zalobu na rozhodcovskom stde proti zalovanému ako
konatel'ovi LA-, ktorou sa podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika doméhala
ndhrady Skody. Podla tohto ustanovenia naroky spolo¢nosti na nahradu Skody voci
konatel'om mdze uplatnit’ vo svojom mene na vlastny ucet veritel' spolo¢nosti, ak nemdze
uspokojit’ svoju pohladavku z majetku spolo¢nosti. Medzi stazovatel'kou a zalovanym

vznikla rozhodcovska zmluva podl'a § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, a to ako



ina zmena v osobe dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovskd zmluva.

Rozhodcovskd zmluva bola sucastou kapnej zmluvy uzatvorene] medzi stazovatelkou

a LA- a zalovany ju podpisal ako konatel LA-.

Napokon stazovatelka poukédzala na to, Ze oddelenie spotrebitel'ského
rozhodcovského konania od nespotrebitel'ského je potrebné chapat v kontexte toho, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel'skej veci ma rovnocennu hodnotu ako
pravoplatny rozsudok vSeobecného stidu. Akykol'vek iny pristup je konanim protizdkonnym
a protiustavnym. Aj podla néazoru najvySSiecho sudu vysloveného vo veci sp. zn.
2 ECdo 135/2013 mé pravoplatny rozhodcovsky rozsudok podla zékona o rozhodcovskom
konani rovnaky uc€inok ako rozsudok vSeobecného sudu. Podobny ndzor je vysloveny aj

vo veci sp. zn. 3 MCdo 11/2010.

5. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti _ s.r.0. na sudnu a inu pravnu
ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a v él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného siidu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 4Ev/543/2015-39 zo dna 28. oktobra 2016 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti _ s.r.o. na sudnu a inu pravnu
ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
av ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského siidu
v Trencine sp. zn. 6CoE/75/2017-111 zo dna 15. augusta 2017 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4Er/543/2015-39 zo
dna 28. oktobra 2016 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom vracia
na dalsie konanie.

4. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoE/75/2017-111 zo dna
15. augusta 2017 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom vracia na
dalsie konanie.

5. Spolocnosti _ s.r.0. sa prizndvaju trovy pravneho zastupenia
312,34 EUR, ktoré je porusovatel zakladného prava alebo slobody povinny zaplatit' na ucet

JUDr. Petra Bartosa, advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “



6. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 160/18 z 28. jana 2018,
doruceného ustavnému sudu 4. jula 2018, vyplyva, Ze staznost’ povazuje za neopodstatnenu
a nedovodnu. Nezdiela prdvny ndzor stazovatel’ky o poruSeni jej zakladnych prav,
uznesenie krajského sudu povazuje za spravne a zotrvava na v nom uvedenych pravnych

zaveroch.

7. Z repliky pravneho zastupcu st'azovatel’ky zo 17. jula 2018, dorucenej tistavnému
sudu 23. jula 2018, ktorou reaguje na vyjadrenie predsedu krajského stdu, vyplyva, Ze
podla nazoru st'azovatel'ky uznesenie krajského stdu trpi zdsadnym pravnym a procesnym
hendikepom, a to tym, ze je v uplnom rozpore s Exekuénym poriadkom a zdkonom
o rozhodcovskom konani, priCom odporuje aj rozhodnutiam Ustavného sudu, najvyssieho
sudu a inym rozhodnutiam odvolacich a prvostupnovych sudov. Krajsky sud si vytvoril
vlastnil hypotézu procesného postupu pri vydavani poverenia na vykondvanie exekucie,
v ktorej je exekucnym titulom nespotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok vydany podla
zékona o rozhodcovskom konani. Plati to o to viac, Ze Zalovany v rozhodcovskom konani
nepodal namietku nedostatku pradvomoci rozhodcovského sudu a nenapadol rozhodcovsky
rozsudok Zalobou na prislusnom sude.

Stazovatel'kou predlozeny pravoplatny rozhodcovsky rozsudok treba povaZzovat’ za
riadny exekucny titul rovnocenny rozsudku vSeobecného sudu. Zrusenim byvalého § 45
zékona o rozhodcovskom konani s G¢innostou od 1. januara 2015 nema uz exekuc¢ny sud
akékol'vek pravo preskimavat’ meritérnu stradnku a existenciu rozhodcovskej zmluvy
v pripade nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku.

Pohladavka stazovatelky je narokom na nahradu Skody voci povinnému ako
konatel'ovi LA- podla § 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika. Doslo totiZ k situécii,
ze stazovatel’ka nedokdzala vymoct’ svoju pohl'adavku z majetku LA-, hoci ju mala
priznant skorSim rozhodcovskym rozsudkom. To viedlo staZovatelku k podaniu zaloby
proti Zalovanému. V takomto pripade rozhodcovska zmluva zavdzuje aj Statutara
spolo¢nosti dlznika, lebo ide o int zmenu v osobe dlznika vo vzt'ahu, na ktory dopada
rozhodcovska zmluva. Zalovany namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu

neuplatnil a zalovany narok nespochybnil.



Zalovany v mene LA- ako konatel’ kupil od stazovatel'ky obytny kontajner
s vyhradou vlastnictva, ktory d’alej predal a finan¢né prostriedky si ponechal, pricom prestal
uhradzat’ zavizky a platobnu neschopnost’ nijako neriesil. V situécii, ked’ povinny nezaplatil
tovar zataZeny vyhradou vlastnictva, preukazatel'ne konal v rozpore s poctivym obchodnym
stykom a umyselne spreneveril majetok stazovatel’ky.

Popri uz uplatnenom ndroku na nahradu trov prdvneho zastipenia pozaduje
stazovatelka eSte d'alSiu sumu vo vyske 187,85 € za d’alsi ukon pravnej sluzby zo strany

advokata (replika na vyjadrenie krajského sudu, rezijny pausél a dan z pridanej hodnoty).

8. Ustavny sad dorugil staznost, uznesenie ¢&. k. II. US 300/2018-27 zo 14. juna
2018, vyjadrenie krajského sudu a repliku pravneho zastupcu st'azovatel'ky povinnému, aby
sa aj on mohol vo veci samej vyjadrit, kedze rozhodnutim ustavného sidu moéze byt

dotknuty na svojich pravach.

Z vyjadrenia povinného z 2. augusta 2018, doruceného tstavnému sudu 7. augusta
2018, vyplyva, ze podla jeho ndzoru krajsky sud rozhodol spravne, ked’ potvrdil uznesenie

okresného sudu.
1I1.

9. Z uznesenia okresného sudu €. k. 4 Er 543/2015-39 z 28. oktdbra 2016 vyplyva, ze
namietky povinného proti exekucii boli zamietnuté, exekucia bola vyhlasené za nepripustnu
a zastavena.

Podl'a konStatovania okresného sudu rozhodcovsky sud svoju pravomoc vo veci
odvodil zkapnej zmluvy z5. septembra 2012 uzatvorene] medzi LA- ako
objednavatel'om a stazovatel’kou ako predavajucou. V ¢l. VII ods. 7.3 sa zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost’, vyklad
alebo zrusenie budu rieSené pred konkrétne oznacenym rozhodcovskym stdom.
Z oddvodnenia rozhodcovského sidu vyplyva, Ze Zalovand nahrada Skody je v priame;j
suvislosti s predmetom rozhodcovského konania vedeného pod sp. zn. RD 85/2013
a v priamej suvislosti so zmluvou podpisanou povinnym ako konatelom LA-,

sucast’'ou ktorej je rozhodcovské doloZka.
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Podl'a ndzoru okresného sudu rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul je
exeku¢ny sud opravneny a zaroven povinny skimat’ pre ucely zistenia, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva je dohodou medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky spory, ktoré¢ medzi nimi
vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd zmluva m6ze mat’ formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovskd zmluva musi mat’ pisomnt formu,
inak je neplatnid. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sid anemohol ani vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otdzky, ¢i
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je
exeku¢ny sud viazany tym, ako tito otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Keby exekuc¢ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nie je dand pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného niekym, kto
nato nemal prdvomoc. Ak by teda exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok,
na vydanie ktorého nebola dand pradvomoc, akceptoval by vykonatelnost’ tzv. paaktu.

Po preskiimani veci dospel okresny sud k nazoru, podl'a ktorého rozhodcovsky sud
nemal prdvomoc rozhodnut’ vo veci proti povinnému rozhodcovskym rozsudkom. Povinny
podpisal kipnu zmluvu ako konatel LA-, a to v mene LA-, nie teda ako
fyzickd osoba. Povinny nemoéze byt ani pravnym ndstupcom LA-, a preto
rozhodcovsky sid nemal pravomoc konat' a rozhodnut, ked'Zze k platnému uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy nedoSlo. Stazovatelka nepreukazala, Ze by povinny ako fyzicka
osoba platne uzatvoril so staZovatelkou rozhodcovska zmluvu, resp. rozhodcovski

dolozku.

10. Z odvolania stazovatel’ky z23. janudra 2017 podaného proti uzneseniu
okresné¢ho sudu vyplyva, Ze sa domaha zruSenia uznesenia s tym, Ze sa exekucia povoluje.
Argumentéicia odvolania je v podstate zhodnd s argumenticiou uvedenou v staznosti

podanej ustavnému sudu.

11. Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 CoE 75/2017-111 z 15. augusta 2017 vyplyva,
ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného stdu €. k. 4 Er 543/2015-39 z 28. oktdbra 2016.
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Podl'a ndzoru krajského stdu okresny sud svoje uznesenie oddvodnil v stlade
s kritériami § 220 a § 234 Civilného sporového poriadku.

Treba poukazat’ na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory uklada exeku¢nému sudu
pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie preskumat’ stilad exeku¢ného
titulu so zdkonom, a to po stranke formalnej a materialnej, teda i to, ¢i rozhodnutie bolo
vydané orgdnom oprdvnenym na jeho vydanie. Exeku¢ny sud je opravneny a povinny
skamat’ zdkonnost’ exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek Stddiu uz zacatého exekuéného
konania a nielen v stvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale napriklad aj
pre Ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exeku¢né konanie
zastavit, pricom exekucny sud tak modzZe urobit’ na navrh UcCastnika konania, ako aj bez
navrhu.

Aj v preskimavanej veci bol plne opodstatneny a zadkonom podloZeny postup
okresného sudu, ktory skiimal, ¢i bola medzi stranami konania platne uzatvorena
rozhodcovskd zmluva. Tento postup okresného stidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zruSeniu‘ tohto rozhodnutia. Okresny sud
v sulade so zdkonom skumal, ¢i stazovatel'kou predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je
vykonatelnym exeku¢nym titulom, medzi inym i1 to, ¢i ho vydal rozhodcovsky sud
s pravomocou prejednat’ dany spor.

V stvislosti so skiimanim podmienky v exeku¢nom konani, ato (nedostatku)
pravomoci rozhodcovského sudu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré
umoziuju strane tohto konania, aby namietala nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy v Zalobe na prislusSnom
vSeobecnom sude, skumanie tejto pravomoci exekuénym sudom v exeku¢nom konani
nevylucuje. To znamend, ze aj ked’ strana rozhodcovského konania nevyuzije moznost
spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zikona
o rozhodcovskom konani, exekucny sud je opravneny a zaroven povinny skumat’ existenciu
alebo platnost’” rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci neucinnost, a teda
nezaviaznost tohto exeku¢ného titulu. Ak v urcitej veci nedoSlo k wuzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a nemohol vydat ani

rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku¢ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok,
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pre vydanie ktor¢ho nebola dand pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by
vykonatel'nost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,fozhodnutia®“ nevykonatelného, majaceho Uc¢inky paaktu. SkutoCnost, ze strana
rozhodcovského konania, ktord v exekuc¢nom konani vystupuje v procesnom postaveni
povinnej, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietala neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy, prevzala rozhodcovsky rozsudok anevyuzila moznost domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prisluSnom sude, je tu irelevantnd. Krajsky
sud sa priklana k zaveru okresného sudu, podla ktorého nedoslo k platnému uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy, ked'ze povinny kupnu zmluvu podpisal v mene LATHERM ako
jeho konatel, nie teda ako fyzickd osoba. Pokial' rozhodcovsky sud a stazovatel'ka
vychddzaju ztoho, Ze rozhodcovska pravomoc bola =zalozend kipnou zmluvou
z 5. septembra 2014, aaj z § 4 ods. 7 zdkona o rozhodcovskom konani (teda, ze
rozhodcovskd zmluva sa povazuje za pisomne uzatvorenil v rozsahu predmetu podane;j
zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdend v Zalobe a Zzalovany v Zalobnej odpovedi
dorucenej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne), krajsky sud uvadza, ze
rozhodcovska zmluva, na ktora zaloba odkazovala, bola uzatvorend medzi stazovatel'kou
a LA-, v mene ktoré¢ho vystupoval povinny ako konatel. Povinny v danom pripade
nemal dévod namietat’ existenciu rozhodcovskej dolozky vzhladom na to, Ze jeho ako

fyzicka osobu tato rozhodcovské dolozka nezavizovala.
I11.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
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zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zadkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

14. Stazovatel’ka je presvedcend, ze vSeobecné sudy za aktudlneho zdkonného stavu
nemali pravo skimat’ pravomoc rozhodcovského sudu, ktory v nespotrebitel'skej veci vydal
pravoplatny exekucny titul. Takéto opravnenie by totiz mali iba v pripade exeku¢ného titulu
vydaného v radmci spotrebitel'ského rozhodcovského konania. NavySe vSeobecné sudy

ignorovali judikatiru najvyssSieho sudu, na ktoru stazovatel’ka poukazala.

15. Predseda krajského sudu povazuje uznesenie krajského stidu za spravne, pri¢om

sa v plnom rozsahu stotoziiuje aj s jeho odovodnenim.
16. Povinny zastava identicky nazor ako predseda krajského stdu.

17. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelite'ne
princip pravnej istoty vyplyvajuci z €. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého
neopomenute'nym komponentom je predvidatel'nost’ prava.

Sucast’ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93,
PL. US 16/95, II. US 80/99), teda to, ze obdobné situacie musia byt pravne posudzované

rovnakym sposobom.
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V zasadnej Ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStiticiou pravneho Statu a
v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti suidneho rozhodnutia, aby
vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym sposobom.
V kazdom pripade vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené
zdovodnenie odli§ného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (IL. US 274/2015,
I1. US 275/2015, 11. US 19/2016).

18. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z in¢ho nez spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovske; zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa zalobou
podanou na prisluSnom stde domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy, vylu¢uji skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exeku¢nom
konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska pravna zasada (princip)
,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje
prava®, alebo ,,zdkony st pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podl'a tychto ustanoveni
v inych neZ spotrebitel'skych veciach znamena stratu moZznosti skimat’ a spochybiovat
rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v rozhodcovskom konani,
pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by nadbyto¢né (uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 6 ECdo 7/2013 z 26. jina 2013).

19. Pri aplikacii uvedenych vSeobecnych zasad na dany pripad ustavny sid povazuje
za potrebné predovsetkym konStatovat’, Ze exekucia vedend st'aZzovatel'kou proti povinnému
sa tyka petiazného néaroku, ktory nema spotrebitel'sky charakter a opiera sa o exekuc¢ny titul,
ktorym je pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v nespotrebitel'skom rozhodcovskom
konani. Nie su nijaké pochybnosti o tom, Ze zalovany sa v ramci rozhodcovského konania
v podstate nijako nebranil, existenciu a platnost’ rozhodcovskej zmluvy, ale ani pravomoc
rozhodcovského stidu vo veci konat’ a rozhodnit’ nenamietal a nevyuzil ani moznost’ Zaloby

na prisluSnom stde, ktorou by sa mohol doméhat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku.

20. Napriek uvedenému nespornému skutkovému stavu dospel krajsky sud k zaveru,

ze vzhl'adom na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo jeho povinnost'ou preskimat’ stlad
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exekucného titulu so zakonom po stranke formdlnej, ako aj materidlnej, teda 1 to, Ci
exekucny titul bol vydany organom opravnenym na jeho vydanie. Exeku¢ny sud je totiz
podl'a nazoru krajského sidu opravneny a povinny skiimat’ zdkonnost’ exekuc¢ného titulu
v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekucného konania analogicky ako pri vydani
poverenia na vykonanie exekucie. V stvislosti so skumanim otazky pravomoci
rozhodcovského sudu ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani umoziiujuce namietat’
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy v zalobe na prisluSnom vSeobecnom sude nevylucuju skimanie tejto
pravomoci exeku¢nym sudom v exeku¢nom konani. To podla krajského sidu znamena, ze
aj ked’ strana rozhodcovského konania nevyuzije moZnost spochybnit’ existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani,
je exekuény siud oprdvneny a zaroven povinny skumat’ existenciu alebo platnost’

rozhodcovskej zmluvy.

21. Dna 1. januara 2015 nadobudol ucinnost zdkon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani. Oddelenim zdkonnej Upravy nespotrebitel'ského a spotrebitel’ského
rozhodcovského konania, ku ktorému doslo zdkonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, sa markantnym spdsobom zvyraznil rozdiel oboch tychto konani spocivajuci
predovsetkym vo zvySenej ochrane spotrebitela ako ,,slabSej strany” v ramci zmluvného
vztahu a nadvizujiceho rozhodcovského konania. Zaroven vSak nedoSlo k zmene znenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory v inkriminovanom ¢ase znel:

,oud preskima Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, néavrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu
so zékonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekttora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39
ods. 4. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom,
ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje
vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa

uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, ze vymahany narok vznikol v stvislosti
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so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti

uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.*

22. Mozno konStatovat, Ze § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, na ktory krajsky sud
poukazuje, skutocne nerozliSuje medzi rozhodcovskymi rozsudkami v nespotrebitel’skych
a spotrebitel'skych veciach. Znamena to, ze pri doslovnom jazykovom vyklade tohto

zékonného textu by bolo mozné zavery krajského sudu povazovat’ za spravne.

23. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania tykajuceho sa exekucnej veci
(udelenia poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného nespotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku) vo svojom uzneseni sp. zn. 6 ECdo 7/2013 z 26. jina 2013 (teda
eSte v Case, ked’ zdkon o nespotrebitel'skom rozhodcovskom konani neexistoval a jedinou
upravou rozhodcovského konania bol zékon o rozhodcovskom konani) vylozil § 44 ods. 2
Exekucného poriadku pomocou teleologického vykladu tak, Ze moznost’ G€astnika konania
namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a moznost’ podat’ zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vylucuje skimanie prdvomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani v zmysle zésady vigilantibus iura scripta sunt,
pricom nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych veciach
znamena stratu moznosti skiimat’ a spochybnovat’ rozhodcovskl zmluvu, a tym aj prdvomoc

rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani.

24. Z pohladu ustavného sudu prichodi konStatovat, Ze krajsky std nijako
nevysvetlil, preco sa odchylil od uvedeného pravneho nézoru dovolacieho sadu. Takyto

postup krajského sudu je v rozpore s principom pravnej istoty, ako bol tento uz definovany.

25. Pokial’ bol krajsky sud toho nazoru, ze predmetny pripad sa z akychkol'vek
dovodov (skutkovych ¢i pravnych) 1iSi zdsadnym sposobom od pripadu, o ktorom sa
rozhodovalo v dovolacom konani, potom mal svoje prislusné tivahy dostatocnym sposobom
uviest’, resp. vysvetlit. Tym, Ze tak neurobil, porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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26. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid takéto rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti
vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zdklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu €. k.
6 CoE 75/2017-111 z 15. augusta 2017 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (bod

2 vyroku nalezu).

27. Stazovatelka uplatnila narok na nadhradu trov konania v celkovej vyske 500,19 €.

Podla nazoru ustavného sudu by stazovatelke prisluchala ndhrada trov pravneho
zastupenia advokatom za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2017 (prevzatie a priprava
zastupovania, staznost’) vo vyske po 147,33 €, za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2018
(replika na vyjadrenie predsedu krajského sidu) v sume 153,50 €, rezijny pausal v sume
dvakrat po 8,84 € a raz vo vyske 9,21 € a napokon daii z pridanej hodnoty vo vyske 32,54 €,
teda celkom vo vyske 507,59 €. Ked'Ze pravny zastupca stazovatel’ky sa stal platcom dane
z pridanej hodnoty len od 1. januara 2018, tato dan bolo mozné pocitat’ len zo sumy 153,50
€ azo sumy 9,21 €. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka pozadovala len sumu 500,19 €,

ustavny sud jej priznal tito pozadovanti sumu (bod 3 vyroku nélezu).

28. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho

dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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