SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 438/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GczczIEIz
B Ustav na vykon trestu odiatia slobody, [ N NN - >
B B Usiov na vykon trestu odiatia slobody, |

B ooti postupu vySetrovatela Prezidia Policajného zboru v konani CVS:
PPZ 280/NKA-ZA1-2019 aproti postupu a pripisu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
¢. k. VII/1 Gv 45/19/1000-82 z 3. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziadaja, Gstavnou staznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 23. jina 2023 doméhaji vyslovenia porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Okrem toho namietaju
porusenie principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, zakazu
mucenia podla €l. 3 dohovoru a prav podla ¢l. 17, ¢l. 18 a €l. 34 dohovoru postupmi vySetrovatela
a prokuratora v trestnom konani, v ktorom su obvineni, stym, Ze im bude priznané finan¢né
zadost'u¢inenie po 100 000 eur.

II.

2. Stazovatelia boli rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 25. septembra 2020 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu zo 7. jula 2021 uznani vinnymi zo zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a inych trestnych ¢inov. Za to im bol ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody na dozivotie. Okrem toho bolo uznesenim vySetrovatela z22. januara 2019



v namietanom konani stazovatelom vznesené obvinenie pre pokus obzvlast zavazného zlocinu
ukladnej vrazdy v spolupachatel'stve a stazovatelovi 1 aj za precin kradeze pre skutok, ktorych
samali dopustit’ vroku 2015 v Cesku. V priebehu trestného konania stazovatelia v juni 2021
poziadali prokuratora o preskumanie postupu vySetrovatel'a a odstranenie prietahov. Prokurator
im pripisom z 23. jala 2021 oznamil, Ze sa s postupom vySetrovatela stotoziluje a Ze nezistil
procesné pochybenia aani potrebu realizovat ziadne prokurdtorské opravnenia. VysSetrovatel
pripisom zo 14. februara 2022 stazovatel'ov upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie skutku.
Stazovatelia podanim z 3. méja 2022 poziadali podla § 210 Trestného poriadku prokuratora
o preskimanie postupu vysetrovatela a o odstranenie prietahov v trestnom konani. Pripisom
z 18. augusta 2022 prokurator konstatoval, ze vykonavanie ukonov trestného konania by mohlo
zo strany vySetrovatela prebichat pruznejSie, no naprieck tomu nejde o také prietahy,
ktoré by vyzadovali prijatie opatreni prokuratora.

3. Stazovatelia podanim z 9. januara 2023 vzniesli namietku zaujatosti voc¢i vySetrovatelovi, ktora
odovodnili vyhrdzkami a zastraSovanim z jeho strany. V priebehu januara 2023 bola vec pridelena
novému vySetrovatelovi. V Casti tvrdené¢ho nétlaku zo strany vySetrovatela bola vec postipend
Uradu indpekénej sluzby, ktory uznesenim z 3. aprila 2023 ozndmenie stazovatelov odmietol.
Zaroven bola namietka zaujatosti vySetrovatel'a vyhodnotend ako ndmietka procesného postupu
vySetrovatel'a, o ktorej sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Vysetrovatel
o tom upovedomil stazovatelov listom z 13. februara 2023. V Casti namietanych podmienok
vo vykone trestu odnatia slobody bolo podanie stazovatelov postipené krajskym prokuratiram
vykonévajicim v tychto priestoroch dozor.

4. Podaniami z 10., 11. a 12. janudra 2023 stazovatelia poziadali prokuratora o preskimanie
postupu vySetrovatela podla § 210 Trestného poriadku. V podaniach namietali sprisnenie pravnej
kvalifikacie, ku ktorej podla nich doSlo bez potrebného dokazovania a v rozpore so zdkonom.
Stazovatelia tiez namietali prietahy vo vySetrovani aucelovost’ trestného konania. Podania
staZzovatel'ov vybavil prokurator ustavnou staZnostou namietanym pripisom z 3. maja 2023,
v ktorom sa stotoznil so zmenou pravnej kvalifikacie v nadvdznosti na ako dokaz zabezpeceny
pravoplatny rozsudok Specializované¢ho trestného sudu, z ktorého vyplyva, ze stazovatelia boli
na Cele zloc¢ineckej skupiny najmenej od roku 2010. Z vykonaného dokazovania je dostatocne
odovodneny zaver, ze skutok spachany v roku 2015, pre ktory sa proti stazovatelom vedie trestné
konanie, bol spachany v ramci tejto zlo€ineckej skupiny.

5. Vo vztahu k namietke prietahov v trestnom konani prokurdtor konStatoval, Zze zo strany
predoslého vySetrovatela doslo k prietahom. Prokurator poukizal na to, Ze uz v stvislosti
s predoSlou zZiadostou stazovatel'ov dal v auguste 2022 vySetrovatel'ovi zdvizny pokyn, stcastou
ktor¢ho bolo aj stanovenie lehoty na ukoncenie vySetrovania do Styroch mesiacov, k Comu
vSak nedoslo. Necinnost’ predchadzajuceho vySetrovatela bude signalizovand prisluSnému vedeniu
policie. K zaCatiu plnenia pokynu doSlo az po zmene vySetrovatela v januari 2023,
ktory vySetrovanie vykonava bez prietahov, priCom vec sa aktudlne nachadza bezprostredne
pred skoncenim vySetrovania. Tym boli Ziadosti staZzovatel'ov vyhodnotené ako vybavené.



I11.

6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju, Ze v trestnom konani vySetrovatel a prokurator
nekonaju plynule, pricom od vznesenia obvinenia v januari 2019 vec stdle nie je pravoplatne
skoncena. V postupe vysetrovatela sa vyskytli obdobia necinnosti. Napriklad od juna 2021 do m4ja
2023, ked boli vykondvané ukony prestudovania spisu bez vykonania relevantnych tkonov.
Podl'a stazovatel'ov prietahy v konani vytvaraji priestor pre nezakonné praktiky, ktoré
im sposobuju fyzické a psychické utrpenie. Prokuratorovi trvalo Styri mesiace, kym vybavil ziadosti
stazovatel'ov o preskimanie postupu vysetrovatel'a, priCom st'azovatel'ovi 2 dosial’ nebola dorucena
odpoved’ prokuratora. Stazovatelia tiez namietaji formuldciu skutku v upozorneni na zmenu
pravnej kvalifikécie, ktoré podl'a nich uz dopredu vyjadruje ich vinu. To dokazuje, ze organy ¢inné
v trestnom konani ich uz vopred povazuju za vinnych. Tym podla stazovatel'ov doslo k poruseniu
prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

7. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti opakovane vyjadrujii ndzor, Ze prietahy v trestnom konani,
natlak ¢i nezdkonny postup vySetrovatela st vykonavané predovsetkym s cielom ich zastraSenia,
pretoze uz podali viacero staznosti na Eurdpsky sud pre l'udské prava. Organy ¢inné v trestnom
konani na nich vytvéaraji natlak, aby svoje staznosti zobrali spét, pripadne d’alSie staZnosti
nepodavali. Stazovatelia popisuji vyhrdzky a zastraSovanie zo strany vySetrovatela
pocas ich vysluchu 16. a 18. marca 2022. Prokurator a ani vySetrovatel' sa tymito nadmietkami
vobec nezaoberali a nijak ich nevyvratili. Preto namietaju porusenie prava na slobodny vykon prava
podat’ staznost’ podla ¢l. 34 dohovoru, ako aj zdkazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru.
Podrla stazovatelov obmedzovanie a poruSovanie ich prav nesleduje ziaden legitimny ucel,
okrem odradenia podédvania dalSich staZnosti. Preto namietaji tieZ poruSenie ¢l. 17 a¢l. 18
dohovoru.

IVv.

8. Pri rozhodovani o staZnostiach pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného stdu, a k odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu (I. US 41/02).

9. Niet pochybnosti, Ze stazovatelia viac ako Styri roky celia obvineniu pre obzvlast zavazné
zlo¢iny udajne spachané este v roku 2015 v Cesku. To si objektivne vyziadalo potrebu vykonania
vysluchov, z ktorych mnohé boli realizované cestou pravnej pomoci. Tiez bolo vypracovanych
niekol’ko znaleckych posudkov a boli zabezpecené rozne iné dokazy. V januari 2022 doslo
k zabezpe¢eniu rozsudku Specializovaného trestného stidu, ktorym boli staZovatelia uznani
vinnymi za to, Ze najmenej od roku 2010 riadili zlo¢ineckt skupinu, pricom skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, mal byt spachany v ramci tejto zlo¢ineckej skupiny. Preto aj doSlo k zmene
pravnej kvalifikacie skutkov, o si vyziadalo potrebu opédtovného vypocutia oboch stazovatelov.
Z uznesenia tstavného sudu &. k. II. US 87/2023 zo 16. februara 2023 o predoglej ustavnej staznosti
stazovatel'ov vyplyva, Ze v trestnom konani museli byt viaceré listiny prelozené z ¢eského jazyka,



pretoze stazovatelia namietali, ze Cesky nerozumeji. Spomalenie postupu v konani spdsobila
tiez paralyzacia obhajoby st'azovatel'ov, ked’ bol obhajca stazovatel'ov vzaty na ur€ity ¢as do vizby.
V okolnostiach veci je dolezité, ze prokurator v napadnutom pripise konstatoval prietahy v postupe
predoslého vySetrovatel'a, avSak zaroven konStatoval, ze po zmene vySetrovatela prebicha
vysSetrovanie uz bez prietahov. Je preto zrejmé, ze prokurator trestnu vec sleduje v zdujme
zachovania zakonnosti pripravného konania.

10. Vo vztahu k namietke staZovatelov o zdihavosti postupu prokuratora pri vybavovani
ich ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku je potrebné uviest, ze poziadavka prejednavania veci
bez zbytocnych prietahov sa viaze na trestné konanie ako celok. Postup prokuratora nasledoval
ziadostiam st'azovatel'ov z polovice januéara 2023 a bol ukonceny jeho pripisom zo zaciatku méja
2023. Predmetom jeho dozoru bol prieskum sprisnenia pravnej kvalifikacie a prietahov v konani,
¢o si vyziadalo vysporiadanie sa s namietkami st'azovatel'ov po nevyhnutnom nastudovani celého
spisu v pomerne zlozitej trestnej veci s naslednym stanoviskom k podstate vzneseného obvinenia.
Niekol'ko mesiacov trvajuci postup prokuratora pri vybaveni namietok st'azovatel'ov preto nemozno
hodnotit’ ako okolnost, ktord by mala za nésledok poruSenie uvedenych ustavnych prav
stazovatelov. Pri preskimavani namietky poruSenia zékladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je posudzované trestné¢ konanie ako celok,
nie osobitne kazd¢ jeho jednotlivé vedlajsie konanie, ktoré ani nie je sti€ast'ou trestného obvinenia.
Vzhl'adom na okolnosti vySetrovanej trestnej veci spachanej v cudzine, ako aj spravanie a postup
stazovatelov je priebeh adizka konania v pripravnom trestnom konani ustavne udrZatelna.
Preto je ustavna staZznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom stide*) odmietnuta.

11. Ustavna staznost je zjavne neoddvodnena aj vo vztahu k namietanému poruseniu principu
prezumpcie neviny, ktory mal byt’ poruSeny formulaciou oddévodnenia v upozorneni vysetrovatel'a
o zmene pravnej kvalifikacie. Ustavna staznost je v tejto Casti skor vyjadrenim subjektivnych
nazorov stazovatel'ov na postup vySetrovatel’a, s ktorym nesuhlasia, ¢i dokonca vyjadrenim kritiky
nad jeho odbornostou. Stazovatelia vSak neuvadzajii Ziaden relevantny Ustavnopravny argument,
ktory by umoznil posudit’ ich tvrdenia o poruSeni principu prezumpcie neviny vySetrovatelom.
Napriek tomu znapadnutého pripisu prokuratora je zrejmé, Ze prokurator celkom jasne
a zrozumitelne objasnil dovody a podstatu zmeny pravnej kvalifikacie. Zmena pravnej kvalifikacie
skutku vySetrovatelom reflektovala d’alSie poznatky organov cinnych v trestnom konani —
pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného sudu.

12. Obdobny zaver je dany aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 34 dohovoru.
Stazovatelia podali v suvislosti s odsudenim na trest odiiatia slobody na dozivotie va¢sie mnozstvo
staznosti na Eurdpsky sud pre 'udské prava. Preto tvrdenia o tom, Ze im organy ¢inné v trestnom
konani brania v podavani staznosti, nemajua ziaden konkretizovany zéklad. Stazovatelia neuviedli
Ziadnu preskumatel'nii okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze im v namietanom trestnom
konani je branené v podéavani staznosti alebo Ze ich slovenské organy zastrasuju ¢i vyvijaju natlak,
aby podané st’aznosti zobrali spit’.

13. Stazovatelia tiez namietaju poruSenie zakazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru, priCom poukazuju
na zastrasovanie povodnym vySetrovatel'om pri vysluchu 16. a 18. marca 2022, na otazky ich otcovi



prislusnikmi policie ana nezdkonné praktiky vézenskych organov. Postup vySetrovatela
bol prevereny Uradom indpekénej sluzby, pricom trestné oznamenie stazovatelov na vy3etrovatela
bolo uznesenim z 3. aprila 2023 odmietnuté, pretoze nebolo preukazané, ze by vySetrovatel
vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu. Naopak, bolo preukazané,
e stazovatelia sa vodi vySetrovatelovi pocas vysluchov spravali vulgarne. Proti uzneseniu Uradu
inSpekcnej sluzby podali stazovatelia staznost, ktora prokurdtor uznesenim z 12. juna 2023
zamietol ako nedovodnu. Z napadnutého pripisu prokuratora tiez vyplyva, Ze namietky
proti podmienkam vykonu trestu odnatia slobody boli postipené prislusSnym krajskym
prokuratiram, ktoré v tychto miestach vykonavaju dozor. Je preto plne v pradvomoci tychto organov
namietky stazovatel'ov preskiimat’ a zabezpecit’ ochranu prav stazovatelov. Preto na vyhodnotenie
tychto namietok postupom vySetrovatela a vizenskych organov nie je podla § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dand pravomoc ustavného sudu, ¢o odovodituje odmietnutie Ustavnej st'aznosti
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

14. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide mozno v konani pre Ustavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tGstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadostiam st'azovatel'ov podla § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



