SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 625/2023-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u prerokoval ozndmenie sudcu treticho
senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petra Straku o dévodoch jeho mozného vyluéenia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2816/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky Peter Straka je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2816/2023.

2. Toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny stid vedie pod sp. zn. Rvp 2816/2023 konanie o ustavnej staznosti stazovatela — [l

Y . 2stupeného
@
v mene ktorej kond jej konatel' a advokat | . Vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) ¢.k.9Cdo 113/2023 z23. augusta 2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie*). Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je v sulade
s¢l. II bodom 3.3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie



od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. marca 2023 a dodatku ¢. 2
z 27. septembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace®) clenom treticho senatu, ktory pracuje v zlozeni
Robert Sorl — predseda senétu a Peter Straka a Martin Vernarsky — lenovia senatu.

2. Sudca ustavného sudu Peter Straka listom z 24.novembra 2023 adresovanym predsedovi
tistavného sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) dovody, ktoré mézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci Ustavnej
staznosti stazovatel'a vedenej istavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2816/2023, a to pre jeho pomer

k pravnemu zastupcovi — advokatovi || || . <oy jc spolo¢nikom
a konatelom |G (ord v konani pred najvysSim sidom,

v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, zastupovala zicastnent osobu (Zalovanu) — obchodnu

spolocnost” NN I B A dvokat I

R  s(casnosti posobi ako externy poradca sudcu tistavného stidu Petra Straku.

3. Sudca Peter Straka uviedol, Ze uvedend skuto¢nost moéZe vyvoldvat pochybnosti o jeho
objektivnej nezaujatosti, napriek tomu vSak zdoraznil, ze sa vo veci subjektivne neciti byt proti
stazovatel'ovi zaujaty.

IL.
Posudenie veci ustavnym sudom

4. Ustavny std na avod zdoraziiuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost” znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,»ESLCP*), na ktort nadvizuje aj judikatura Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna
a nestrannost” objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sidu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca modze
subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statit ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESLCP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokuvanej veci a tcastnikom konania. Rozhodujiucim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢1 pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnend, resp. odovodnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kral'ovstvo).

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyli¢eny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ziCastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie



sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stude dévody vylacenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného studu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného stidu ur¢eny rozvrhom prace.

8. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

9. Pokynom predsedu tstavného stidu z 28. novembra 2023 bolo ozndmenie sudcu Petra Straku
pridelené Stvrtému senatu ustavného sudu, ktory ho v sulade s citovanym ustanovenim rozvrhu
prace prerokoval v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia
Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

10. Namietkovy sendt ustavného sidu po preskiimani doévodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu
treticho senatu ustavného sudu Petra Straku vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2816/2023 dospel
k zaveru, Ze su splnené¢ zakonné podmienky na vylucenie sudcu Petra Straku z prejednania
a rozhodovania danej veci.

11. Ustavny sud pritom bral zo subjektivneho hladiska do wivahy, Ze sudca Gistavného sidu Peter
Straka sdm oznamil ustavnému sudu dovody svojho vylucenia v predmetnej veci a zaroven
zdoraznil, Ze sa subjektivne zaujatym neciti. Sucasne vSak uviedol, zZe skutocnosti popisané v bode
2 tohto uznesenia moézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho objektivnej nezaujatosti.

12. Pokial' ide o objektivne hladisko nestrannosti, ustavny sud zastdva nazor, Ze oznamené
skutocnosti vzbudzuju objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu Ustavného sudu Petra Straku.
Skuto¢nost’, Ze || | . «to1y jc spolo¢nikom a konatelom pravnej zastupkyne, ktora
zastupovala zucastnenli osobu v konani vedenom pred najvys$§im sidom, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, je externym poradcom sudcu ustavného sudu Petra Straku, ktory je ¢lenom
treticho senatu tstavného sudu, ktory vec sp. zn. Rvp 2816/2023 prejednéd a vo veci rozhodne, je
dostadujuca na vznik pochybnosti o jeho nezaujatosti v danej veci (m. m. IV. US 336/2021,
1. US 211/2018, IV. US 273/2023).

13. Z uvedenych doévodov ndmietkovy senat istavného stidu rozhodol podl'a § 49 ods. 1 prvej vety
vspojeni s § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
uznesenia.

14. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred Gstavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.



15. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobtiida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



