SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 346/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00 397 768, zastipenej
spolo¢nost'ou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Matej Sykora, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 66/2017, 1 S 173/2017, 1 S 174/2017,
1 S 175/2017 z 29. jina 2017 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Sztk 62/2017 z 20. jtina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 9. septembra
2019 osobne dorugena ustavna staznost Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Srobérova 2, Kosice, ICO 00 397 768 (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej spoloénostou
Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Matej Sykora, vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 66/2017, 1 S 173/2017,
1 S 174/2017,1 S 175/2017 z 29. juna 2017, ako aj uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szfk 62/2017 z 20. jina 2019.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze s cielom zabezpecit realizaciu projektu s nazvom
., Centrum excelentnosti pre vyskum aterosklerozy (CEVA)“, kod ITMS: 26220120040
(dalej len ,,projekt®) stazovatelka 5. januara 2010 uzatvorila s Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), zastipenym
Vyskumnou agenturou (dalej len ,agentira®) ako sprostredkovatel'skym organom
ministerstva ako riadiaceho organu, zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku, na zéklade ktorej bol schvaleny nenavratny financny prispevok pre st'azovatel'ku
v celkovej vyske 2 642 573,17 € na ucely realizacie projektu. Zmluva bola uzatvorena
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 528/2008
Z.2.), a to potom, ako bola stazovatel’ke rozhodnutim schvalend Ziadost’ o poskytnutie

nenavratného finan¢ného prispevku.



3. V nadvéznosti na opidtovni administrativnu kontrolu zadavania nadlimitnej
zékazky na zabezpeCenie dodavok tovaru s nazvom ,,Spotrebny material pre bio-
medicinsky vyskum “ doSlo k vydaniu spravnych aktov oznacenych ako ,, VEC: Aktualizacia
Sprav o zistenej nezrovnalosti*, dalej ako ,,Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov
projektu 26220120040 €. spisu P 971/2017-073, ¢. zdznamu A 697/2017-062 z 25. januara
2017, tiez ako ,,Sprdavy o zistenej nezrovmalosti” N21500116/002, N21700121/S01,
N 21700126/S01, N 21700130/S01 z 25. januara 2017 a napokon ako ,, Ziadosti o vrdtenie
financnych prostriedkov* ¢. 26220120040/203/01, 26220120040/204, 26220120040/Z05,
26220120040/Z06 z 25. januara 2017 (d’alej vSetko ako ,,spravne akty*). Tieto spravne akty

vydala agentura.

4. Stazovatelka zalobou z31. marca 2017 podanou proti ministerstvu ako
zalovanému 1 a agentire ako zalovanej 2 Ziadala o preskiimanie zédkonnosti oznacenych
spravnych aktov. Konanie bolo na krajskom side vedené pod sp. zn. 1 S 66/2017,
1 S173/2017,1 S 174/2017, 1 S 175/2017.

5. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 S 66/2017, 1 S 173/2017, 1 S 174/2017,
1 S175/2017 z 29. juna 2017 bola Zzaloba stazovatel’ky odmietnutd v celom rozsahu
ako nepripustnd podl'a § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku. Krajsky sud
odmietnutie Zaloby odovodnil tym, ze napadnuté spravne akty samy osebe nepredstavuju
zasah do prav apravom chranenych zaujmov stazovatelky, kedZe nie st konecnym
rozhodnutim spravneho organu — individualnym spravnym aktom o jej pravach
a povinnostiach, ale iba opatrenim predbeznej povahy, a preto nepodliehaju siudnemu

prieskumu v rdmci spravneho stidnictva.

6. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel'’ka podala kasacnu st'aznost’. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Sztk 62/2017 z 20. juna 2019 doruc¢enym st’azovatel’ke 15. jala
2019 bola kasacnd staZznost' zamietnuta. Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s argumentaciou krajského sudu a odkazal na svoje skorsie rozhodnutia, v ktorych uz dospel
k zdveru, Ze sprdva o zistene] nezrovnalosti, ale ani ziadost' o vratenie finan¢nych

prostriedkov ako také nepodliehaji stdnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva,



pretoze samy osebe nepredstavuji zasah do prav apradvom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. Ide len o vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie uloZenej)

povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.

7. Stazovatelka je toho ndzoru, ze uvedenymi uzneseniami vSeobecnych sudov doslo
k poruSeniu jej oznacenych prav podla Ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu,
kedze zéavery tychto uzneseni su zjavne neoddvodnené a arbitrdrne, atak zaroven

z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné.

8. Za nespravne pravne posudenie veci stazovatel’ka povazuje zaver vSeobecnych
sudov, podl'a ktorého ziaden z dotknutych spravnych aktov nie je takym spravnym aktom,

ktory by mohol mat’ za nasledok ujmu na jej subjektivnych pravach.

9. Stazovatelka v Uistavnej staznosti argumentuje:

wAko vyplyva z § 27a zdk. ¢. 528/2008 Z. z. ak riadiaci orgdn zisti poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania, mozZe vyzvat prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky.

V zmysle § 27a ods. 3 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zaklade podnetu riadiaceho
organu podla § 27a ods. 2 zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania,
riadiaci organ (ex offo) rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve
podla odseku 1, najviac vsak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet
zdkazky, ak a) bola prdavoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania, alebo b) bolo zistené porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat' vplyv na vysledok
verejného obstardvania a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

Obdobne podla § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov plati, Ze ak prijimatel
nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast na zdklade vyzvy riadiaceho orgdnu podla
odseku 4 vydanej v nadviznosti na zistenia poruSenia pravidiel a postupov verejného
obstardvania uvedené v protokole Uradu pre verejné obstardvania, ktoré mali alebo mohli

mat vplyv na vysledok VO, riadiaci organ (ex offo) rozhodne o vrateni jeden a pol ndasobku



sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac vsak 100 % poskytnutého prispevku alebo
jeho casti na predmet zakazky.

Zust. § 27a ods. 3 a 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov je teda zrejmé, Ze ak
riadiaci organ bezvysledne vyzval prijimatela na vratenie poskytnutého financného
prispevku alebo jeho casti a boli zistené porusenia pravidiel a postupov verejného
obstardavania s moznym vplyvom na vysledok verejného obstardvania, riadiaci orgadn je
povinny ex offo a bez moznosti pouzitia akejkolvek uvahy ¢i moderdcie rozhodnut o vrateni
az 1,5 nasobku sumy uvedenej v predchadzajicej vyzve na vratenie financného prispevku, tj.
o vrateni az 150 % sumy korekcie uvedenej vo vyzve na vrdtenie financného prispevku

(L3

alebo jeho casti.

11. Podla nazoru stazovatelky spravne akty vydané¢ na zdklade opitovnej
administrativnej kontroly st na zdklade dosial uvedeného nepochybne individualnymi
spravnymi aktmi — rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaja prav
a pravom chranenych zaujmov st'azovatel’ky, resp. do nich bezprostredne zasahuju, a na ich
zéklade moze byt stazovatelka ukratena na svojich pradvach a pravom chranenych
zaujmoch. Tieto spravne akty preto bezpochyby moézu mat za nasledok vznik ujmy
na subjektivnych pravach stazovatelky. Ukladaju totiz staZzovatel’ke povinnost’ vratit’ cast
nenavratného financného prispevku v rozpore srozhodnutim o schvéleni prispevku

a so zmluvou o poskytnuti prispevku.

12. Stazovatel'ka v d’alSom poukazuje na pravne zavery vyslovené najvyssim sidom
v jeho uzneseni sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016. Podl'a tychto zaverov spravne akty,
na zaklade ktorych je prijimatel'ovi nendvratného finan¢ného prispevku urena povinnost
vratit' Cast’ financného prispevku poskytnutého na zaklade zakona ¢. 528/2008 Z. z.,
su spdsobilym predmetom prieskumu v sprdvnom sudnictve, ked’ze sprava o zistenej
nezrovnalosti je nepochybne individudlnym spravnym aktom, ktorym dotknuty subjekt
moze byt ukrateny na svojich pravach, a ako taka je sposobilym predmetom meritérneho

preskiimania v spradvnom studnictve.



13. Stazovatel'ka tieZz zdoraziiuje, ze pri absencii stdneho prieskumu tychto
napadanych spravnych aktov vznika priestor pre 'ubovol'u zo strany poskytovatel'a dotacie,

¢o vytvara zaroven priestor aj pre absenciu pravne;j istoty na strane prijimatela.

14. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby tstavny sud po prijati veci
na dalSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stdu
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, aby tieto uznesenia zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie a aby staZovatel'ke priznal ndhradu trov konania. Stazovatelka
zéaroven navrhuje, aby Ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia krajského

sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

II.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom stde Gstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Predmetom ustavne] staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatel’ky zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 S 66/2017, 1 S 173/2017, 1 S 174/2017, 1 S 175/2017 z29. jina 2017
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Sztk 62/2017 z 20. juna 2019.

21. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatel’ka sa na neho
opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi Ustavnymi staznostami,
o ktorych uz viackrat rozhodol, pri€om formuloval k nim jednoznaéné pravne zavery (pozri

m. m. I. US 244/2019, I. US 326/2019, 1. US 388/2019, II. US 279/2019).

22. Z takmer identickej argumentacie stazovatelky uvedenej v Ustavnej st'aznosti,
ktora je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze oddvodnenie
napadnutych uzneseni krajského sidu a najvysSieho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci, obdobné zavery, ako v inych jej veciach,

ktoré uz ustavnym sudom boli preskiimané a rozhodnuté.

23. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud navrh na zacatie

konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda



ustavnému sudu d’al$i ndvrh na zacCatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchddzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého ddévodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti méze obsahovat’ zjednodusené odovodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukdze na skorSie rozhodnutie o predchadzajiicom navrhu na zacatie konania.

24. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud v rdmci predbezného
prerokovania tejto Ustavnej staznosti plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (napr. uznesenia ustavného sudu sp. zn. III. US 46/2019
z 5. februara 2019, sp. zn. IV. US 45/2019 z 24. januara 2019, sp. zn. IV. US 52/2019
z31.januara 2019, sp. zn. 1. US 244/2019 zo 4.jana 2019, sp. zn. I. US 326/2019
z20. augusta 2019, sp. zn. II. US 279/2019 z22. oktdbra 2019) tykajacich sa takmer
rovnakych ustavnych staznosti stazovatelky, ktoré boli tstavnym sudom odmietnuté
z dovodu nedostatku pravomoci vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
a zdovodu zjavnej neopodstatnenosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu.
25. Ustavny std vzhPadom na uZ citovana ustavni staznost’ bez nevyhnutnosti
podrobnejSieho oddvodnovania svojich pravnych zaverov odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) a g) zdkona o Gstavnom sude.

26. KedZe ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sid uz o dalsich

navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu



