SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 705/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) azo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela |GG
I B -:stipcncho JUDr. Davidom Vorosom,

advokatom, Landererova 8, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k.3 CoZm 1/2021 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ ako navrhovatel’ podal v konani
o zaplatenie zmenkovej sumy 1430410 eur s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ndvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sa
domahal, aby okresny sud ulozil zalovanému v prvom rade Across Finance, a. s., Zochova 3,
Bratislava, ICO 35 887 753 (dalej len ,,7alovany v 1. rade®), zriadit' zalozné pravo v prospech
stazovatel'a k obchodnému podielu zalovaného v 1. rade a aby ulozil zalovanému v druhom rade
I . D (dalcj len
wZalovany v 2. rade®), zriadit zdlozné¢ pravo v prospech stazovatela ku konkrétnym
nehnutel'nostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovaného v 2. rade.



3. StaZzovatel'’ odovodnil svoj navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia tym, Ze Zalovany
v 1. rade utlmuje svoju hospodarsku c¢innost, o ¢om ma svedCit pokles trzieb, pokles poctu
zamestnancov o tretinu, ako aj pokles vynosov z hospodarskej ¢innosti o polovicu, o vyvolava aj
vzhl'adom na celkovy postoj zalovanych v spore dévodnt obavu z ohrozenia exekucie. Dovodnu
obavu z ohrozenia exekucie u zalovan¢ho v 2. rade (avalista zo zalovanej zmenky, pozn.)
stazovatel' odovodnil tym, Ze zalovany v 2. rade ako povinny eSte 13. februdra 2015 uzavrel
s krajskym sudom ako opravnenym dohodu o splatkach pohl'adavky v sume 13 428 eur tak, ze bude
krajskému sudu spladcat’ predmetni pohladavku v sume 200 eur mesacne, z ¢oho vyvodzoval
platobnu neschopnost’ zalovaného v 2. rade.

4. Na zaklade popisanych skutkovych argumentov bol stazovatel’ toho nazoru, Ze existuje potreba
zabezpeCit' zalovani pohladavku, ked’ze existuje dovodna obava z toho, Ze exeklcia bude
ohrozend, a preto podal navrh na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia zriadenim zaloznych prav
v prospech st'azovatel’a.

5. Okresny sud stazovatel'ov ndvrh uznesenim €. k. 2 CbZm 292016-739 z 11. augusta 2020 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu®) zamietol. V odovodneni svojho uznesenia konstatoval, Ze nie st
splnené podmienky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, pretoze staZzovatel’ svoju obavu, ze
exekucia bude ohrozena, neosvedcil. Skutoc¢nost’, ze zalovany je v suvislosti s platenim dlhu
pasivny, pricom pristupuje k plneniu inych zavézkov nez toho, ktory je predmetom konania vo veci
samej, nie je sama osebe spdsobilou namietkou vzbudzujucou obavu zo zmarenia exekucie, ked’ze
nijakym spdsobom nepreukazuje znizovanie majetku Zalovaného alebo iné negativne
ovplyvnovanie jeho majetkovych pomerov (bod 10 oddévodnenia uznesenia okresné¢ho stdu). Ked'ze
stazovatel’ neosvedcil existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, okresny sud nemal za osvedcené
ani to, ze navrhovany zéasah do prav zalované¢ho by bol primerany, pretoze ak v dosledku plnenia
inych zavizkov zaniknil zalozné prava zalobcu (zrejmd chyba, mysli sa tym zalozné prava
k nehnutel'nostiam Zzalovaného vo vSeobecnosti, pozn.) k nehnutelnostiam vo vlastnictve
zalovaného, nepreukazuji konanie zalovaného, ktoré by smerovalo k zbaveniu sa majetku
s podozrenim ukratit’ veritela. V tejto suvislosti dodal, ze z predCasného splatenia uverov
zalovaného nie je mozné vyvodzovat to, ze zalovany Spekulativnym spoésobom chce dosiahnut
neobmedzené nakladanie so svojimi nehnutel'nostami (bod 11 odévodnenia uznesenia okresného
sudu). Okresny sud tak konStatoval, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne také skutocCnosti, ktoré by
jednotlivo alebo v suvislostiach viedli k zaveru, ze Zalovany sa zbavuje alebo m4 v umysle sa
zbavit' svojho majetku, alebo znizit' jeho hodnotu s cielom znemoznit exekiciu vedenu
stazovatel'om v pripade, ze v konani vo veci samej bude uspesny (bod 12 odévodnenia uznesenia
okresného sudu).

6. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel odvolanie, v radmci ktorého namietal, ze je
prima facie nezdkonné, ked’Ze jeho odovodnenie nevychadza zo skutkového stavu a pravdepodobne
ide o oddovodnenie z in¢ho rozhodnutia. Poukazuje na to, Ze v bode 11 okresny sid uvadza



skutocnosti, ktoré nesuvisia s prejednavanou vecou. Stazovatel namietal, ze obavu z ohrozenia
exekucie odovodnil najmé Gtlmom cCinnosti Zzalovaného v 1. rade, postojom Zalovanych v konani
vo veci samej (Ucelova obrana), splacanim dlhu zalovaného v 2. rade v splatkach, priCom
z odovodnenia odvolanim napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako jeho dévody vyhodnotil.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
(ktorym okresny sud navrh stazovatela na vydania zabezpecCovacieho opatrenia zamietol).
V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid po rekapitulacii obsahu a odovodnenia navrhu,
argumentov protistrany, dévodov okresného sidu a odvolania stazovatela a po posudeni veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Stotoznil sa s pravnymi zavermi sidu prvej inStancie,
preto konstatoval spravnost’ jeho dovodov. Na zdéraznenie a doplnenie vecnej spravnosti dodal, ze
obava stazovatela je len subjektivnou obavou, pretoze bez osvedCenia konkrétnych postupov
a spravania sa zalovaného nie je mozné dospiet’ k zadveru o pripadnom ohrozeni exekucie. Pokial
ide o splacanie dlhu stdu alebo banke Zalovanym v 2. rade, uviedol, Ze tieto skutocnosti nie je
mozné posudzovat’ ako ohrozenie buduceho vykonu exekucie. K proporcionalite naroku
(1430430 eur s prisl.) oproti navrhovanému rozsahu zabezpecovacieho opatrenia odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vyhovenim néavrhu by doSlo k poruSeniu tohto principu, pretoze hodnota
majetku, na ktory by malo byt zriadené zalozné pravo, mnohokrat prevySuje sumu uplatnenej
pohl'adavky vo veci samej. V zdvere napadnutého uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze stazovatel’
neosvedCil taky postup alebo konanie zalovanych, ktory by nasvedCoval vzniku hrozby
nebezpecenstva, Ze pripadna exekucia bude ohrozena, preto napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.

8. Proti uzneseniu krajského sudu o potvrdeni zamietnutia ndvrhu na vydanie zabezpecovacicho
opatrenia podal stazovatel Ustavnil staznost’ a napadnutému uzneseniu vytyka nedostatok
odovodnenia a arbitrarnost’ rozhodnutia. Argumentuje uvadzanim judikatary sudov tykajicej sa
odovodiiovania sudnych rozhodnuti, pricom poukazuje na to, ze okresny sud, ale nasledne aj
krajsky std sa nevysporiadali s nim tvrdenymi dovodmi zakladajlicimi obavu, Ze exeklcia bude
ohrozena. V podstate ide o tie ist¢ dovody, ktoré stazovatel’ uplatnil v samotnom navrhu, resp.
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatel' je presvedCeny o tom, Ze krajsky sud
nemohol argumentaciu prvoinStanéného sudu potvrdit’, pretoze okresny sud sa nijakym sposobom
nevysporiadal s argumentaciou uvedenou v jeho nadvrhu. Vychadzajuc z uvedeného, je toho nazoru,
ze ani napadnuté uznesenie krajského sudu v kone¢nom dosledku nedava odpovede na jeho
argumenty. Stazovatel’ nedostal najmi odpoved’ na otdzku, preo utlmovanie hospodarskej ¢innosti
zalovaného v 1. rade nezakladd dovodnu obavu z ohrozenia exekucie. V suvislosti so zaverom
o proporcionalite spochybiiuje aj pouzity vyraz , mnohokrdt prevysuje hodnotu pohladavky
z dovodu, ze je nekonkrétny a nepreskimatelny. Takisto uvadza vyhrady proti krajskym stidom
uvedenému neSpecifikovanému odbornému pravnemu nazoru, ,,v zmysle ktorého mozno zriadit
zalozné pravo na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, len ak sa jedna o pohladavku uz
prejudikovanii a to v exekucnom konani podla § 167 a nasl Exekucného poriadku “.



9. Na zéklade tejto argumentacie stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sidu, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Tiez ziada nahradit’ trovy konania.

IL.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

10. Ustavny sud uz niekolkokréat deklaroval, Ze pristupuje k preskimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o0 zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sad
moze zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych stidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi  spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09). NavySe, navth na nariadenie
neodkladného opatrenia mozno podat’ aj opakovane, pokial’ d6jde k zmene pomerov.

11. Aj Europsky suad pre l'udské prava pripasta, ze vo vynimoc¢nych pripadoch, napriklad ked
ucinnost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnt a neodnatel'nti zaruku povazuje
Europsky sud pre l'udské prava nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Priptista vSak, ze iné procesné
zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zluciteI'ny s povahou a ucelom neodkladného
opatrenia. Preto je potrebné preukdzat, ze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom opatreni
v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho,
aby doslo k neprimeranému naruSeniu ciel’a, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef
proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

12. Uvedené vychodiska podl'a ndzoru ustavného sudu sa vzt'ahuji aj na rozhodovanie v§eobecného
sudu o zabezpeCovacom opatreni, ked’Ze jeho pravne charakteristiky su obdobné ako v pripade
neodkladného opatrenia.

13. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti povaZuje za potrebné poukézat’
aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
IL. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don zasahovat (napr.
1. US 19/02, TV. US 238/05, 11. US 357/06).

14. Podl'a judikatiry ustavného sidu odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’” odpoved na kazdy
argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby
spravodlivé siidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania
aaby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr.



I1. US 193/06, II1. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06, Georiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

15. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu podl'a nédzoru tstavného stidu zodpoveda
poziadavkam riadneho oddévodnenia rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni, ktoré ma len docasny
charakter, je vnutorne konzistentné a zrozumitel'né, priCom sa zaobera pre posudenie veci
relevantnymi skuto¢nostami.

16. Krajsky sud, vychddzajic z tvrdeni stazovatel'a, dospel k zaveru, ze stazovatelom uvadzané
skuto¢nosti neosved¢uju obavu, Ze by bol ohrozeny vykon pripadného rozhodnutia o naroku
stazovatela v exeku¢nom konani. Ani podl'a ndzoru ustavného sidu samotny Utlm hospodarskej
¢innosti zalované¢ho v 1. rade bez dalSiecho neosvedcuje ohrozenie pripadnej exekucie, najma
v situdcii, ak Zalovany v 1. rade disponuje dostatoénym majetkom v hodnote 100-nésobne
prevysujucej zalovani pohladavku a zaroveil doslo k medziroénému narastu majetku Zalované¢ho
v 1. rade o hodnotu 14 654 614 eur, pricom tieto verejne dostupné udaje st'azovatel’ ucelovo zatajil
(pozri bod 4 odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu). V tejto suvislosti krajskym
sidom pouzity a stazovatelom vytykany vyraz ,mnohokrat“ na inom mieste oddvodnenia
napadnutého uznesenia dostdva konkrétny rozmer, preto ho nie je mozno povazZovat ani
za nekonkrétny alebo nepreskimatelny. Takisto ani stazovatelom uvadzany negativny postoj
zalovanych vo veci samej (tzv. ucelova obrana) nesved¢i o tom, Ze by tymto bola osved¢ena obava
zo stazenia pripadnej exektcie. Ide o prirodzeny jav, taktiky ¢i stratégie strany v sporovom konani,
z ktorého nemdzu byt vyvodzované stazovatelom pozadované nasledky vo forme nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia. Ani predcasné splatenie tiveru s naslednym vymazom zalozného prava
banky bez d’alSiecho alebo splacanie dlhu v splatkach zalovanym v 2. rade nie su skuto¢nost’ami,
ktor¢ by samy osebe objektivne vyvolali a osvedCili dovodnu obavu z ohrozenia pripadnej
exekucie. Vychadzajic z uvedenych tuvah, ustavny sud konstatuje, ze vyhrady predostreté
stazovatelom nie st spdsobilé spochybnit’ krajskym stdom prijaty nosny zaver o neosvedceni
takého postupu alebo konania zalovanych, ktory by nasved¢oval vzniku hrozby nebezpecenstva, ze
pripadna exekucia bude ohrozend. Vzhl'adom na uvedené konstatuje, ze dovody a vyhrady, ktoré
viedli stazovatela k presvedCeniu o nedostatocnosti odovodnenia a arbitrarnosti napadnutého
uznesenia, podl'a jeho nazoru nie st spdsobilé spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ napadnutého
uznesenia, preto je ich potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnené.

17. Arbitrarnost méze mat’ v sudnych rozhodnutiach r6znu podobu. Moéze ist’ o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moéze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat
v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho
zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej] moZnej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.
Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené
s nedostato¢nym odovodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne (I. US 51/2020).



18. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitistavné a arbitrdrne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, I. US 200/2012).
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy stdny
proces.

19. Ustavny std z hl'adiska argumentov stazovatel'a po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia
krajského sudu nezistil taku skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu
nemajuci oporu v zakone. Rozhodnutie nevykazuje znaky sudcovskej svojvole ¢i arbitrarnosti.

20. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nie je ustavne relevantny dévod do napadnutého rozhodnutia
krajského sudu z jeho strany zasahovat, pretoZze jeho odovodnenie nesignalizuje moznost
vyslovenia porusenia oznaceného zdkladného prava stazovatela po prijati veci na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti uzavrel, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je ani
svojvolné, ani arbitrarne, a preto je potrebné ustavnll staznost odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



