SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 332/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost || NNNNKGKGEGN T
zastipenej JUDr. Martinom Olosom, advokatska kancelaria, Karola Kasjaka 81/1, Rajecké
Teplice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sadnu a inl pravnu ochranu
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sadu Zilina sp. zn. 17 C 37/2010
z20. aprila 2015 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co 491/2015
z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 24. marca
2016 dorucena staznost || . I ((:lcj len
,stazovatelka*), zastipenej JUDr. Martinom Olosom, advokatska kanceldria, Karola
Kasjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu

aini pravnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 17 C 37/2010 z 20. aprila 2015
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 491/2015
z 30. novembra 2015.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
17C37/2010 z20. aprila 2015 zamietol navrh stazovatelky na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom o odvolani stazovatel’ky, ktoré podala
proti predmetnému rozsudku, krajsky std rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 491/2015
z 30. novembra 2015, ktorym prvostupnové rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne

potvrdil.

3. VstaZznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel’ka namieta, ze v konani
pred okresnym sudom bolo zo strany konajiceho sudu pausalne odmietnuté vykonanie fou
navrhovanych dékazov, pricom okresny sud jej v pisomnom oddvodneni rozsudku mal
viacndsobne poucujucim sposobom vytknut, Ze neuniesla dokazné bremeno. Stazovatel’ka

vnima takyto postup konajuceho sudu ako porusenie principu rovnosti zbrani.

4. Stazovatel'ka v staznosti d’alej dovodi, ze ,,Okresny sud si ani na jednom
z vykonanych pojednavani nesplnil povinnosti v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., t. j. neuviedol,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré

‘

pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné. .

5. Stazovatel’ka v staznosti takisto argumentuje, ze krajsky sid ako sud odvolaci
neposkytol vo svojom rozsudku jasné a presvedCivé odpovede na tiou Specifikované
odvolacie namietky relevantného charakteru, ktoré podrobne prezentuje v st'aznosti
adresovanej ustavnému sudu. Je toho nazoru, ze rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok

okresného sudu su arbitrarne.



6. Vzhladom na vSetky uvedené¢ skutoCnosti v zavere staznosti stazovatelka
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jej staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
jej zékladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 47 ods. 3
ustavy a jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi
rozsudkami okresného sudu a krajského stdu, namietané rozsudky okresného sudu a
krajského stidu zrusil a vratil vec stazovatel'ky okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal

jej tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Pravomoc tustavného sudu vyplyvajica z €¢l. 127 ods. 1 astavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych

0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje



iny sid. Vo vztahu k casti staznosti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia oznacenych
clankov ustavy a dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17 C 37/2010 z 20. aprila
2015 ustavny sud zistil existenciu procesnej prekdzky uvedenej v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci. Vo vztahu k predmetnému rozsudku
okresného sudu stazovatel’ka disponovala opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj
vyuzila. Poskytnutie ochrany v danom pripade potencidlneho poruSenia dotknutych ¢lankov
ustavy a dohovoru spadalo do pravomoci nadriadeného sudu, teda krajského sudu, €o
vyluduje pravomoc tstavného sidu. Ustavny sid vzhladom na uvedené staZnost v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

11. Ustavny sid z obsahu spisového materialu okresného stdu, ktory si pre ucely
posudenia veci vyziadal, zistil, ze stazovatel'ka podala 25. februara 2016 proti namietanému
rozsudku krajského stdu sp. zn. 9 Co 491/2015 z 30. novembra 2015 dovolanie, pricom
ku diu rozhodovania o staznosti nebolo o podanom dovolani rozhodnuté (uplatnené

dovolanie nebolo okresnym sudom dosial’ predlozené dovolaciemu sidu na rozhodnutie).

12. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sufasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

13. Sucastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor,
podla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislugnym organom (IV. US 177/05).



14. Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel’kou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom, ak je zrejme, ze
stazovatel’ka podal dovolanie, pricom v Case rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie
konanie skoncené. Staznost musela byt preto odmietnuta pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie sa namieta, bude vo vztahu ku krajskému
sudu rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ako sud

dovolaci.

15. SubeZné podanie dovolania a staznosti na tstavnom sude navodzuje situaciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje.

16. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povaZzovand za pripustni

aZ po rozhodnuti o dovolani.

17. Ustavny sud sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberat aj Givahou, aké
dosledky bude mat’ pre stazovatel’ku pripadné postidenie dovolania najvyssim sudom ako
dovolania nepripustného. Pre tento pripad tstavny sid majuc na zreteli ucel zédkladného
prava na sudnu ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy konstatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie st’aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajocemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,
staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, Ze v pripade vecného

posudenia a rozhodnutia najvys§im sidom o dovolani bude mat’ stazovatelka k dispozicii



uz iba podanie staznosti Ustavnému sudu tykajicej sa tohto rozhodnutia za obvyklych

podmienok.

18. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou v Casti
namietaného poruSenia oznafenych prav rozsudkom krajského sudu meritérne nezaoberal,
ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

19. O dalsich navrhoch stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, ndhrada trov konania) z dévodu

odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018



