SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 145/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ R. M., P., zastipené¢ho advokatkou Mgr. M. K., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
PreSov, Krajského sudu v PreSove a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 4 Cb 432/00 a v konaniach vedenych
Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 11 C 448/01 a sp. zn. 5 Cbs 11/03 a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 14. novembra
2006 dorucena staznost’ R. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr.
M. K., S., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®), Krajského sudu v PreSove



(dalej len ,krajsky sad*) a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud*)

v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Cb 432/00 a v konaniach vedenych

krajskym sutdom pod sp. zn. 11 C 448/01 a sp. zn. 5 Cbs 11/03.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze v roku 1999 podal okresnému sudu

zalobu, ktorou sa domahal uhrady sumy 61 657 Sk od odporcov 1) V., vyrobné druzstvo, P.,

2) A., vyrobné druzstvo P., P., 3) F., vyrobné druzstvo, P. (d’alej len ,,odporcovia v 1. az

3. rade®).

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza, Ze:

,,Sud postupoval v tejto pravnej veci nasledovne:
vroku 1999 podal nas klient navrh na zacatie konania na zaplatenie sumy vo vySke
61.657,- Sk,
na den 29. 11. 2000 vytycil sud v predmetnej pravnej veci pojednavanie,
dna 08. 10. 2001 rozhodol Najvyssi sud SR o tom, Ze na prejednanie predmetnej veci je
prislusny OS v Presove,
az po 1,5 roku!!!, dina 14. 3. 2003, vyzval OS v Presove stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i
Zalobu berie spdt alebo na nej trvd,
na predchddzajucu vyzvu zZalobca reagoval pripisom zo dna 2. 4. 2003,
dina 1. 8 2003 OS v Presove opdtovne postupil predmetnu vec Krajskému sudu
v Presove,
o tom, ze rozhodnut tuto vec je prislusny KS v PreSove rozhodol Najvyssi sud SR dna
20. 1. 2004,
29. 4. 2004 a 26. 8. 2004 sa uskutocnilo v danej veci pojednavanie,
uznesenim zo dna 16. 9. 2004 KS v Presove zastavil konanie voci Zalovanym
v 2. a 3. rade a zaviazal zalobcu nahradit Zalovanym v 2. a 3. rade trovy konania,
proti predchadzajucemu uzneseniu podal zalobca dna 22. 10. 2004 odvolanie,
KS'v Presove dna 10. 11. 2004 vyzval Zalobcu, aby zaplatil poplatok za odvolanie,
Najvyssi sud SR 17. 3. 2005 zrusil uznesenie KS v Presove vo vyroku o nahrade trov
konania,

8. 6. 2005 sa uskutocnilo v danej veci pojednavanie,



- 14. 6. 2005 KS' v Presove ustanovil uznesenim znalca z odboru: uctovnictvo,

- podanim zo dna 22. 8. 2005 vzal zalobca svoj navrh na zacatie konania spdt,

- KS v Presove uzmneseniami zo dna 26. 10. 2005 zastavil konanie a zaviazal Zalobcu
predtym zalovanému v 2. a 3. rade zaplatit' trovy konania a nahradit’ Statu trovy konania
vo vyske 15.200,- Sk,

- proti uzneseniu o zastaveni konania podal Zalobca odvolanie dna 23. 01. 2006, a to
proti trovam konania, stanovenym vo vyrokoch 2, 3, a 5,

- napadnuté uznesenie potvrdil NS SR svojim rozhodnutim zo dna 13. 9. 2006. “

Stazovatel’ zastava nazor, Ze z uveden¢ho prehl'adu tkonov vyplyva, Ze ,,... sudy boli

v konani necinné, a to s poukazom na to, Ze v case od pojednavania dia 29. 11. 2000 sudy

vy

(pojednadvanie dna 26. 8. 2004). Dokonca v case medzi 8. 10. 2001 a 14. 3. 2003, ¢ j.
1,5 roka sudy v danej veci nevykonali Ziaden ukon. Tymto konanim Okresny sud v Presove,
Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud SR porusili stazovatelove zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Necinnost Najvyssieho sudu SR namietame z dovodu, ze viac ako 10 mesiacov
(v obdobi od novembra 2000 do 8. 10. 2001) rozhodoval o tom, ktory sud je prislusny na

prejednanie stazovatelovej zaloby *“.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo R. M... upravené v ¢l. 48 ods. 2.) Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Presove, Krajského siudu v Presove a Najvyssieho sudu SR
v konani vedenom na OS v Presove pod sp. zn. 4 Cb 432/00, vedenom na KS v Presove pod
sp. zn 11 C 448/01, opditovne vedenom na KS v Presove pod sp. zn. 5 Cbs 11/03 tykajucom
sa pravnej veci zalobcu: R. M... proti Zalovanym: 1.) V., vyrobné druzstvo, so sidlom v P.,
2.) A., wrobné druzstvo, so sidlom v P., 3.) F., vyrobné druzstvo, P. o zaplatenie sumy vo
vyske 61.657,- Sk, porusené bolo.

2. R. M... Ustavny sud prizndva financné zadostucinenie 100.000,- Sk (slovom

stotisic korun slovenskych), ktoré su Okresny sud v Presove, Krajsky sud v PreSove



a Najvyssi sud SR povinni spolocne a nerozdielne vyplatit R. M... do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Ustavny sud SR R. M... prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
5.790,- Sk, ktoré su Okresny sud v PreSove, Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud SR
povinni spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet advokatky Mgr. M. K., so sidlom S..., a to

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taku moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni je mozné povazovat takd staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, krajského sudu
a najvysSieho sudu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Cb 432/00

a v konaniach krajského sudu vedenych pod sp. zn. 11 C 448/01 a sp. zn. 5 Cbs 11/03.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).



V ramci ustalenej judikatiry ustavného sudu v tejto oblasti sa ochrana zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd poskytuje len vtedy, ak bola na tUstavnom sude

uplatnena v &ase, ked’ porusenie este trvalo - napr. II1. US 20/00.

Ustavny sad z predlozeného spisu krajského sudu vedeného pod sp. zn.
5 Cbs 11/2003 zistil, ze stazovatel’ dorucil 17. novembra 1999 okresnému sudu navrh na
zaatie konania, v ktorom sa od odporcov v 1. az 3. rade domdhal thrady 61 657 Sk
s prislusenstvom (konanie bolo vedené pod sp. zn. 11 C 568/99). Okresny sud postupil danu
vec 22. augusta 2000 krajskému sudu ako sudu vecne a miestne prislusnému podla § 9
ods. 3 pism. ¢) 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Krajsky sud po
pojednéavani uskutocnenom 29. novembra 2000 a upresneni petitu stazovatelom predlozil

10. jina 2001 vec najvysSiemu stidu na rozhodnutie o vecnej prislusnosti.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Ndob 424/2001 zo 17. jula 2001 rozhodol, Ze na
prerokovanie veci je prislusny okresny sud. Po vrateni spisu okresnému sudu 23. novembra
2001 bola vec dalej vedena pod sp. zn. 11 C 448/01. Stazovatel nasledne podanim
z 2. aprila 2003 upresnil petit zaloby. Okresny sud po doplneni dokazovania vyslovil svoju
vecnu neprislusnost’ vzhI'adom na predmet Zaloby a vec 1. augusta 2003 postupil krajskému

sudu, kde bola vedena pod sp. zn. 5 Cbs 11/03.

Krajsky sud po vysloveni nesuhlasu s postipenim danej veci predlozil vec
8. decembra 2003 na rozhodnutie najvysSiemu sudu. NajvysSi sud uznesenim sp. zn.
7 Ndob/1/2004 z 20. januara 2004 rozhodol, Ze na konanie je prisluSny krajsky sud. Krajsky
sud po vykonani dokazovania uznesenim €. k. 5 Cbs 11/03-164 zo 16. septembra 2005
konanie proti odporcom v 2. a 3. rade a v Casti naroku nad istinu 51 669 Sk s prisluSenstvom
aj proti odporcovi v 1. rade zastavil a zaviazal stazovatel'a uhradit’ odporcom v 2. a 3. rade
a Statu trovy konania. Stazovatel’ podal 23. januira 2006 odvolanie proti predmetnému

uzneseniu. Najvyssi sud ako odvolaci stid uznesenim sp. zn. 6 Obo 38/2006 z 13. septembra



2006 potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu, priCom predmetné konanie bolo

pravoplatne skoncené 7. oktobra 2006.

Z uvedeného vyplyva, Ze zistenia Gstavného sudu sa v niektorych ¢astiach nezhoduju

s tvrdeniami uvedenymi v staznosti.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom S§tatu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta (napr. 1. US 93/97, 1. US 24/98,
II1. US 248/05, 1II. US 170/06). Stazovatel’ podal tstavn(l staZnost’ na prietahy v konani
podl'a datumu postovej peciatky 12. novembra 2006, teda az po pravoplatnom skonceni
namietaného konania, ked’ Gstavny sud uzZ nemoze ziadnym spdsobom prispiet’ k naplneniu
ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, t. j. k odstraneniu
stavu pravnej neistoty. Z uvedeného dévodu ustavny std posudil staznost’ stazovatela ako

zjavne neopodstatnen.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel'a (napr. ndvrhom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,

uhrady trov konania).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2007



