SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 241/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., J., vo veci namietaného poruSenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného stidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er

210/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S. B. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 17. januara
2013 dorucena staznost’ Ing. S. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Senica (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 210/2012.



2. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze «... namieta porusenie zdakladného
prava podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobéd... postupom
Okresneho sudu Senica, v exekucnom konani vedenom, pod sp. zn. 9 Er 210/2012/EX
400/2012/ o zaplatenie pohladavky opravneného a jej prislusenstva ako aj trov exekucie
celkom v sume 419,89.- eur...

Dniom 10. maja 2012 je stazovatelovi dorucené Upovedomenie o zacati exekiicie
EX 400/2012, voci ktorému, povinny /staZovatel/ podal v zdkonnej lehote namietky
s poukazom, na nevykonatelnost exekucie pre riadny opravny prostriedok Dovolanie,
v sustave vseobecnych sudov, zaroven i s poZiadanim, jej zastavenia pre jej nepripustnost...

Stazovatel’ osobne diiom 19. 11. 2012 podal podnet k disciplindarnemu stihaniu a pre
prietahy v konani justicného pracovnika, vyplhvajuce z jeho svojvolného konania Predseda
okresného sudu skonstatoval opodstatnenost’ ,,staznosti*“...

Postup okresného sudu okrem zjavnej necinnosti a neplnenia zdkonnej povinnosti, je
poznaceny aj neefektivnostou a ma priamy dopad na kvalitu dodrzania zakladného prava

stazovatela, prerokovania veci bez zbytocnych prietahov.».

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1./ Pravo stazovatela na prerokovanie zaleZitosti v primeranej, lehote podla ¢l. 6
ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Senica v konani pod sp. zn. 9 Er 210/2012 porusené bolo

2./ Okresnému sudu Senica prikazuje v konani pod sp. zn. 9 Er 210/2012 konat bez
zbytocnych prietahov

3./ Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie v sume. 1. 500.- eur, ktoré je
Okresny sud Senica povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

4./ Okresny sud Senica je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania v sume...
véitane trov pravneho zastupenia advokatom na jeho ucet. do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

7. Predmetom konania pred vSeobecnym sudom je exekucné konanie vedené proti
stazovatelovi o vymoZenie pohladdvky vo vyske 336,49 € s prisluSenstvom, ktoré je
vedené pod sp. zn. 9 Er 210/2012, EX 400/2012 z titulu vykonatel'ného rozsudku okresného
sudu sp. zn. 4 C 117/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud) sp. zn. 9 Co/177/2011.



8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel’ tato
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o stavnom

sude).

9. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zédkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skutocnosti““. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost’ je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voci zodpovednym osobam doésledky*. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,

ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na



ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuéalnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

10. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

11. Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel' doru¢il okresnému sidu
staznost’ na prietahy v konani 19. novembra 2012, ktort predseda okresného sidu uznal
v liste sp. zn. 1537/2012 zo 22. novembra 2012. V tejto suvislosti predseda okresného sudu
prijal konkrétne opatrenia na napravu spocivajice v upozorneni adresovanom vyssej
uradnicke ,,... na riadne a vcéasné plnenie sluzobnych uloh. Vybavovanie veci budem

‘

sledovat, aby nedoslo k prietahom v konani. “.

12. Podl'a nazoru tustavného sudu podanie staznosti predsedovi okresného sudu
(19. novembra 2012) v kratkom ¢ase pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu (17. januara
2013) sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemoZzno pripisat’ i€inky, ktoré by inak
takd staznost mohla mat, ak by predseda okresného stidu dostal primerant (rozumni)
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04,

I11. US 78/05, IV. US 194/05).

13. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.



14. Z uvedenych dovodov tstavny std po predbeznom prerokovani staznost podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

15. Nad ramec veci ustavny sud dodava, ze predmetné exekucné konanie proti
stazovatel'ovi zacalo 5. marca 2012 na okresnom stde a do podania ustavne] staznosti
trvalo necelych 10 mesiacov. Okresny sud priebezne konal vo veci, ked po doruceni
namietok proti exekucii 22. maja 2012 si vyziadal vyjadrenie opravneného k namietkam
stazovatela a urobil dopyt na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), ¢i bola odlozena vykonatelnost rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 117/2010
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co/177/2011. Odpoved’ z najvysSieho stidu
dosla okresnému sudu 21. decembra 2012. Okresny sud 9. januara 2013 stazovatel'ovi
oznamil, Ze nebol povoleny odklad vykonateInosti napadnutych rozsudkov okresného sudu

a krajskeho sudu.

16. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2013



