SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 659/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ | EEENENE - I

B --st0penych advokatkou JUDr. Mariou Kozakovou, Odborarska 7,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 355/2015
z 1. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GG - 0 dmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. septembra 2016 dorucena staznost || Gz = TG ((:2lcj len

»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie v zahlavi oznaCenych prav rozsudkom

Krajskeého sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 9 Co 355/2015 z 1. jina 2016.

2. Ustavny sud zistil, ze stazovatelia spolu so staznost'ou nedorucili splnomocnenie

na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym sitdom advokéatkou, aj ked’ v st’aznosti je toto



zastupenie deklarované, a tieto splnomocnenia neboli Gistavnému stidu dorucené ani do Casu

jeho rozhodovania.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

4. Ustavny sud vychadzajuc z obsahu st'aznosti konstatuje, Ze st'aznost’ napriek tomu,
ze staznost’ koncipovala advokatka, nesplna nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.



6. Z uz uveden¢ho vyplyva, ze tstavny sid ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude). Inak povedané, kazdy ndvrh bez vynimky musi
spinat’ vieobecné naleZitosti. VSeobecné naleitosti sa tykaji formy a obsahu navrhu.
Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).

7. V pripadoch obligatéorneho =zastiipenia navrhovatela advokatom v konani
pred ustavnym sudom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je zdkladnym procesnym pramenom
prava ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Citované zdkonné ustanovenie
procesného poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis)
vymedzuje nevyhnutné nalezZitosti pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sidom,

ktoré musia byt splnené.

8. Ustavny sud zistil, e k predlozenej staznosti nebola prilozend plnd moc
na zastupovanie stazovatelov, a ked’Ze tato zakonna podmienka nebola splnend, navrh nema
vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti (splnomocnenie advokata na to uréenou osobou
takouto nalezitostou nepochybne je, pozn.), a preto nie je spdsobily vyvolat’ zalatie

konania. Ustavny sid ma pravo taky navrh odmietnut’.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sad pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred uGstavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, V. US 213/2010, 1IV. US 134/2010). Ustavny sud
v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona

C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich



predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.*
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

10. Ustavny sud z uvedeného dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatelov konStatuje, Ze staznost’ nespliia nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktdbra 2016



