SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 236/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' ||
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namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskej prokuratiry v Ziline
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 308/14/5500 a jej pripisom z 3. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 2. aprila 2015
dorucena staznost” [N E—

I (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajskej
prokuratiry v Ziline (dalej len ,krajska prokuratira) vo veci vedenej pod sp. zn.

1 Kn 308/14/5500 a jej pripisom z 3. februara 2015 (d’alej aj ,,pripis krajskej prokuratiry*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

KR PZ v Ziline som dvoma ziadostami podla trestného poriadku poZiadal
o poskytnutie mi fotokopie spisov v ktorych som bol ako ucastnikom trestného konania
v postaveni obvineny a poskodeny. Spolu sa jednalo o devdt vysetrovacich spisov...

Prvu vybavili dvaja policajti, jeden mi vyhovel a teda fotokdpiu poskytol a druhy
odmietol, lebo spisy su vedené v listinnej forme...

Druhii vybavovalo KR PZ v Ziline, ktoré mi ozndmilo, Ze mi ich neposkytne z dévodu,
Ze uz nevystupujem v procesnom postaveni obvineného, preto uz podla nich nemam prdvo
vyuzit' § 69 ods. 1 tr. poriadku...

Voci postupom som podal opravné prostriedky a to staznost a podnet pod tou
istou argumentdciou... [kJtoré boli vybavené listom okresnej prokuratiry Zilina
¢. 1 PN 1196/14/5511-9 zo dna 6. 11. 2014 z ktorého je zrejme, Ze:

Postup policajta ked’ mi odmietol vyhotovit ich fotokopie v elektronickej podobe na
CD nosici, lebo ich ma v listinnej, povazuje za spravny.

Postup KR PZ v Ziline ked mi ich neposkytol preto lebo podla neho nemdam prdavo
vuzit' § 69 ods. 1 tr. por., nebol spravny. Aj napriek tomu mi neboli poskytnuté ani tieto
ktoré sa nachadzaju u prokuratury lebo som ich Ziadal v elektronickej podobe.

. Poznamendavam ustavnemu sudu SR, Ze ked wuvedené policajné riaditelstvo
mi s tohto istého dovodu neposkytlo rovnopis spisu trestnej veci pre ktoru som odsudeny,
tak to krajska prokuratira Zilina nepovazovala za nespravne. To len preukazuje moje
argumenty uplatnené v ustavnej staznosti o zatajovani dokazov...

Voci neposkytnutiu Ziadanych fotokopii nebol ucinny ani podnet podla § 31 ods. 1
z. ¢. 153/2001 Zb. z. a preto som uplatnil opakovany podnet...

Listom krajskej prokuratury mi bolo oznamené, Ze ho odklada ako nedovodny, lebo

¢

stanovisko OP Zilina bolo precizne a komplexné. "



V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
stazovatel uvadza:

«V trestnom konani mi pristup k dokazom obsiahnutych vo vysetrovacom spise
ako osobe v postaveni obvinenej alebo posSkodenej zarucuje ustanovenie § 69 ods. 1
z. ¢ 301/2005...

Predmetné ustanovenie vobec neupravuje o aku formu kopii sa jedna, ci listinnu
alebo elektronicku. No to v zZiadnom pripade nemozno vykladat tak ako to definovala
prokuratura v konani o prvom a opakovanom podnete, Ze iba zdakon o slobodnom pristupe
k informaciam mi umoZnuje zvolit' formu ich spristupnenia, ale nie ust. § 69 tr. por., preto
s toho nevyplyva povinnost ich v inej ak v listinnej forme poskytnut. Takyto vyklad
by sposobil branenie v ucinnom uplatneni uvedeného prava nie len nemajetnym osobam,
ale aj vtedy ked’ by majetny Ziadali o poskytnutie dokazov ktoré v listinnej forme nie su ako
napr. zvukové, ¢i obrazovo zvukové zdazmnamy, ktoré sa uchovavaju iba na CD/DVD
nosicoch.

Prezentovany vyklad je restriktivny a diskriminacny lebo umozZnuje uplatnit’ toto
pravo iba majetnym, ktory nemaju problém uhradit desiatky, ¢i stovky eur za kopie
a umoznoval by pri uplatneni ho lubovolu, coho dokazom je tvrdenie na konanie policajta
ktorymi ich na CD/DVD poskytol, Ze ,, tak urobit mohol, ale nemusel “...

V' danej veci bolo povinnostou porusSovatela respektovat’ zdikladné prava
na informacie, sudnu ochranu a ochranu proti diskriminacii a vyvazit' tak svoj postup

sposobom ich neporusenia, co bolo mozné iba tym, ze mi ich v Ziadanej forme poskytne.»

Na zaklade uz uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 26 ods. 1, ods. 2,
ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1, ods. 2, ¢l. 14 dohovoru, postupom krajskej
prokuratiry Zilina v konani ¢ 1 KN 308/14/5500-9 a jej listom zo dna 3. 2. 2015, ktorym
moj opakovany podnet odlozZila ako nedovodny, porusené boli.

2. Ustavy sud SR list porusovatela zo dita 3. 2. 2015 ¢ k. 1 KN 308/14/5500-9

zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.



3. Ustavny SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
1 200 eur..., ktoré je mu povinny zaplatit’ porusovatel’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

‘

4. Porusovatel je povinny uhradit kanceldrii US SR trovy konania. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

K namietanému pripisu krajskej prokuratiry Gstavny sud zdoraziuje, Ze v zasade nie
je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o T'udskych
pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tilohou tstavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tUstavného postavenia ustavného
sudu vyplyva, ze modze preskumavat len také rozhodnutia orgadnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

Sucast'ou judikatary Gstavného sudu je aj pravny nézor, Ze pravu dotknutej osoby

poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
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podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) zodpoveda
povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, avSak
sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy prokuratiry
jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stlade s jej predstavami (porov. 1. US 40/01,
I1. US 168/03, I11. US 133/06).

Z tychto hl'adisk preskimal ustavny sud st'aznost’ stazovatela.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfiia povinnosti
aj zodpovednost, mdze podlichat’ takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme ndrodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu
povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatela o odmietnuti
mu vyhotovenia obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu vedeného v jeho
trestnej veci, ato na elektronickom nosi¢i informécie, ¢im boli porusené nim oznacené

prava podl'a Gstavy a dohovoru.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie

otazky, ¢1 mozno povazovat namietany postup krajskej prokuratiry a jej pripis z 3. februara



2015 o vybaveni opakovaného podnetu st'azovatel’a za Gistavne udrzatel'ny a akceptovatelny

z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

Prokurator krajskej prokuratury v namietanom pripise o vybaveni opakovaného
podnetu stazovatela uvadza, Ze =z vyziadanych spisovych podkladov ,,po... [ich]
preskumani... nezistil dovod na prijatie opatrenia na napravu“, pricom dalej konStatuje,
7e ,,namietané stanovisko okresnej prokuratury... vyhodnotil ako precizne a komplexne
do tej miery, zZe nenechalo Ziadny priestor na doplnenie, ci akékolvek pochybnosti
o spravnosti a erudovanosti posudenia pravneho stavu a najmd pozicie... Ziadatela o kopie

spisov v elektronickej podobe “.

Z odovodnenia pripisu krajskej prokuratiry d’alej vyplyva, Zze «Trestny poriadok
(oproti Zakonu o slobodnom pristupe k informdciam) neprizndva opravnenym osobam
pravo Ziadat kopiu spisu, ¢i jeho casti v elektronickej podobe a naproti tomu nestoji potom
povinnost na takyto postup zo strany organov cinnych v trestnom konani. Pri... postupe
vyhotovovania ,,normalnych“ kopii... bol (stazovatelovi, pozn.) poskytnuty priestor na ich
riadne Specifikovanie a zaroven spravne podmienené ich poskytnutie uhradou

predpokladanych nakladov. ».

Na zaklade uz uvedeného krajska prokuratira opakovany podnet stazovatela

odlozila ako nedovodny.

Z citovanych casti pripisu krajskej prokuratary vyplyva, Ze krajska prokuratira
reagovala na opakovany podnet stazovatel'a Gstavne udrzatelnym spdsobom, a teda nic¢
nesignalizuje, Ze si riadne neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zakona o prokurature
a Trestného poriadku, priCom vybavila opakovany podnet stazovatela namietanym
pripisom, ktory spifia néleZitosti predpokladané zikonom o prokuratire. Krajska
prokuratiira reagovala primeranym sposobom aj na namietky staZovatela a skuto¢nost’,
ze pravne zavery krajskej prokuratiry su odlisné od zaverov stazovatel’a, nie je dovodom
na spochybiiovanie zakonnosti a ustavnosti vybavenia jeho opakovaného podnetu. Ustavny

sud konStatuje, Ze postupom krajskej prokuratury v stlade so zakonom o prokuratire



nemohlo dojst’ k poruSeniu prava stazovatel'a domahat’ sa ochrany svojich prav podanim
opakovaného podnetu organom prokuratiry a pravne zavery vyslovené v namietanom
pripise krajskej prokuratiry nie st arbitrdrne, a je nutné ich povazovat za vyraz
autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny

v tomto pripade zasahovat’.

Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ uviest, Ze z postupu organov verejnej moci
v stazovatel'ovej veci je zrejmé, ze stazovatel v dosledku ich postupu nebol vyluceny
zmoznosti ziskat nim pozadované informdcie, skutoCnost, ze stazovatelovi neboli
poskytnuté na elektronickom nosi¢i informacie, sama osebe zaroven nedosahuje intenzitu

porusenia nim oznacenych prav.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti st'aznosti, sa z dovodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otdzkou odstrdnenia procesnej prekdzky konania spocivajicej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela, pretoze dévody, pre ktoré ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstraniteIné ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016



