SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 658/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | GzGEzG T

I -stUpencho JUDr. Ivetou LencéSovou, advokatkou, Farska 50,
Nitra, proti uzneseniu Krajskej prokuratiury v Trencine €. k. 20Kv 41/24/3300-192 z 5. jina 2025,

upovedomeniu  Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/3 Pz 23/25/1000
z 3. septembra 2025 a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 3. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim krajskej prokuratary &. k.
20Kv 41/24/3300-192 z 5. jina 2025 (d’alej len ,,uznesenie krajskej prokuratury*), upovedomenim
generalnej prokuratury ¢. k. IV/3 Pz 23/25/1000 z 3. septembra 2025 (d’alej len ,,upovedomenie
generalnej prokuratiry*) a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu. Navrhuje uznesenie krajskej
prokuratiry zruSit a vec jej vratit na d’alSie konanie. Zaroveil navrhuje priznat mu finan¢né
zadost'ucinenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, jednotky
finanénej policie, expozitury Stred pod CVS: PPZ-121/UBOK-FP-ST-2024 z 31. januara 2025
(d’alej aj ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®“) podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a sticasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi (okrem inych) vzniesol
obvinenie pre pokracovaci zlo€¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a2 pism. c) ad)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona (v bode 1, 2, 3, 4 a$)



a pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a2 pism. c¢) ad) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona (v bode 6, 7, 8, 9 a 10).

3. VysSetrovatel' ministerstva vnutra, prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej
kriminalite, jednotky finan¢nej policie, expozitury Stred pod CVS: PPZ-121/UBOK-FP-ST-2024
vydal opravné uznesenie z 21. februara 2025 (d’alej len ,,opravné uznesenie®), ktorym opravil
uznesenie o vzneseni obvinenia (okrem in¢ho) tym spdsobom, ze stazovatel’ je trestne stihany
pre pokraCovaci precin skratenie dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. d) Trestné¢ho zakona
(v bode 1, 2, 3, 4 a5) apokratovaci preCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a2
pism. d) Trestného zakona (v bode 6, 7, 8, 9 a 10).

4. Podanim vySetrovatela z 2. maja 2025 vo veci zmeny pravnej kvalifikacie bolo st'azovatelovi
oznamené, ze v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku budu skutky, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, v d’alSom konani posudzované ako zloin zalozenie, zosnovanie a podporovanie
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-
138/NKA-ST4-2021 z 24. novembra 2021) a jeden pokracovaci precin skratenie dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a2 pism. ¢) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

5. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel' (ako aj iné osoby) podal staznost’, o ktorej
rozhodol prokurator krajskej prokuratiry uznesenim ¢. k. 20Kv 41/24/3300-192 z 5. juna 2025 tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

6. Stazovatel' dorucil 15. jula 2025 generalnej prokuratire navrh na postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku (d’alej len ,,navrh®) v trestnej veci evidovanej na krajskej prokuratire
pod sp. zn. 20Kv 41/24/3300, ktorym Ziadal o zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia v zneni jeho
opravného uznesenia, ako aj uznesenia krajskej prokuratiry o zamietnuti jeho staZnosti podanej
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

7. Generdlna prokuratira upovedomim sp. zn. IV/3 Pz 23/25/1000 z3. septembra 2025
stazovatel'ovi podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku oznamila, Ze nevyhovela stazovatelovmu
navrhu, ked’Ze vo veci nezistila tvrdené, ako ani iné poruSenie zdkona namietanymi pravoplatnymi
rozhodnutiami orgdnov cCinnych v trestnom konani ani im predchadzajicim postupom,
a teda ani dovody na ich zruSenie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel podal proti uzneseniu krajskej prokuratary tuto ustavni staznost, v ktorej
argumentuje:

a) pokynom prokuratora o potrebe Upravy pravnej kvalifikacie skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, doglo k poruseniu § 122 ods. 10 a § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. U&elom tejto
zmeny bolo zabranit' zastaveniu trestného stihania stazovatela v dosledku premlcania prvého
pokracovacieho preCinu (aplikacna prax nepovazuje ¢asové obdobie spravidla Siestich mesiacov
a viac medzi jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi za ¢asova suvislost na ucely uplatnenia pravnej
kvalifikacie pokracovacieho trestného ¢inu);



b) prokurator, ktory vydal pokyn na zmenu pravnej kvalifikdcie v neprospech stazovatel'a
(na vydanie opravného uznesenia) mal byt vylaceny zrozhodovania o jeho staznosti podanej
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Ked’ze sa tak nestalo, doslo k poruseniu § 31 ods. 3 tretej
vety Trestného poriadku.

9. Vo vztahu kupovedomeniu generdlnej prokuratiry stazovatel argumentuje, Ze generalna
prokuratira mu neposkytla pravnu ochranu a nenapravila pochybenie krajskej prokuratary. Tvrdi,
ze upovedomenie generalnej prokuratiry je nelogické, rozporné a arbitrarne, ked’Zze v jeho
odovodneni prokurator generalnej prokuratiry sice uznal, ze krajsky prokurator vydal pokyn
na pertraktovani zmenu pravnej kvalifikdcie, Ze znemoznil uplatnenie inStititu premlcania
a nasledne sam rozhodoval v staznostnom konani o otdzke premlcania, ale takym postupom podl'a
generalnej prokuratury nedoslo k poruSeniu zédkona, ked’ze krajsky prokurator vo veci rozhodoval
s Casovym odstupom po vzneseni obvinenia.

10. Stazovatel namieta, Ze popisany postup odporuje namietanému pravu, ktoré garantuje
dvojinstancnost’ postupu medzi ,,dvoma roznymi autoritami, ktoré su vo vztahu nadriadenosti
a podriadenosti . V pripade, ak jedna autorita da podriadenej osobe pokyn ako postupovat’ vo veci,
aby nedoSlo k preml€aniu trestného stihania a nasledne sama rozhoduje o namietke premlcania,
nebolo by mozné také rozhodnutie podrobit’ kvalitativnej kontrole bez ohl'adu na ¢asovy odstup
od udelenia pokynu (rovnaka osoba rozhodla o pokyne aj o nasledkoch takého svojho pokynu).

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie prava (podla bodu 1
tohto uznesenia) uznesenim krajskej prokuratiry o zamietnuti jeho staZnosti podanej
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Vv zneni jeho opravného uznesenia a upovedomenim
generalnej prokuratiry o nevyhoveni stazovatelovmu ndvrhu na postup podla § 363 anasl.
Trestného poriadku (vratane postupov, ktoré predchadzali ich vydaniu).

III.1. K namietanému poruseniu prava uznesenim krajskej prokuratiry a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

12. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju (I11. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

13. Stazovatel’ sa mohol branit’ proti uzneseniu krajskej prokuratiry podanim navrhu podla § 363
anasl. Trestného poriadku. Tento ndvrh aj podal, domahal sa nim zruSenia uznesenia krajskej
prokuratiry vratane opravného uznesenia a bol posudeny v upovedomeni generalnej prokuratiry.
Tento pravny prostriedok mohol viest' k zruSeniu ustavnou staznostou napadnutého uznesenia
krajskej prokuratary. Pravomoc generdlnej prokuratury tak vo vztahu k uzneseniu krajskej
prokuratiry predchadzala pravomoci ustavného sudu. V doésledku uvedeného bolo potrebné
tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci.

14. K predmetnej &asti tstavnej staznosti ustavny sud dopliia, Ze stazovatel’ predlozil ustavnému
sudu plnomocenstvo na jeho zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom explicitne ,len*
vo veci/proti generadlnej prokuratire, ateda nie aj krajskej prokurature, ktord oznacuje
za poruSovatel’a nim namietaného prava v samotnom ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej
staznosti. V nadvéznosti na vysledok konania tstavny sud nepristupil v danej veci k odstranovaniu
uveden¢ho nedostatku. Predmetny postup zvolil z dovodu procesnej ekondomie, ked’ze ani jeho
pripadné odstranenie by podla nazoru tstavného sudu uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu
0 ustavnej staznosti, ako je uvedené v tejto Casti uznesenia (bod 13).

I11.2. K namietanému porusSeniu prava upovedomenim generalnej prokuratiry a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

15. K poruseniu stazovatelom namietaného prava upovedomenim generdlnej prokuratiry malo
dojst’ v dosledku jej arbitrarnych zaverov. Tie mali spocivat’ v absencii logickej odpovede
na st'aznostné namietky tykajuce sa uskutocnenej zmeny pravnej kvalifikicie skutkov a potreby
vylucenia prokurdtora krajskej prokuratiry zrozhodovacieho procesu (o staznosti podanej
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) z dovodu, ze vo veci vydal pokyn na zmenu tejto pravnej
kvalifikacie (absencia dvojinstancného konania).

16. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatela v tejto Casti predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu Gstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude a zist'oval, ¢1 Gistavna
staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné
naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom stde), osobitné naleZitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom stde) a ¢i nie su dané¢ dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. Vo vztahu k prdvomoci ustavného sudu podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu napadnuté
upovedomenie generdlneho prokuratora, ktorym nevyhovel ndvrhu stazovatel'a na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, ustavny sid poukazuje na svoju uz ustdleni rozhodovaciu
¢innost’, v ktorej predstavil zakladné tustavnopravne vychodiskd, ktoré je nevyhnutné zobrat
na zretel' pri prieskume podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych.
V tejto suvislosti vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, Ze pravomoc ustavného
sudu je vybudovana na zisade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu
protiGistavnost’ uZ nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava
inym sposobom. Teda prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zikona o Gstavnom stide. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy,
ak sa st'azovatel nemdze realne domdet’ ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci.
Postavenie ustavného stdu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziace;
ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prdv. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je



a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchddzat” konanie uz vedené,
resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

18. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tUstavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgén o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
oustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

19. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd prdvna Uprava trestného konania umoZziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne G€innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd garantovanych Gstavou vratane nimi oznatenych prav (m. m. I US 107/2022).
Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu orgdnov cinnych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaja z II. Casti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj I1l. Casti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskiimanie a predbezné prejednanie obZzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
onom) alebo Osmej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m.
1. US 756/2016, I. US 619/2016, IV. US 612/2018, 11. US 355/2022).

20. Ustavny std dopliia, ze mozné porusenie zdkladného prava na inti pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
suvisiacich zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predstidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzZitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny
zo spachania trestného ¢inu moze dojst len sidom. Takd prdvomoc predchédza pravomoci
ustavného stidu s vynimkami odnatia osobnej slobody védzbou, pripadne generdlneho majetkovo-
invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum tstavného sudu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vycerpané zdkonné prostriedky priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokurétora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStan¢nej postupnosti
rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska su pritom aktudlne
aj vo vztahu k ustavnému prieskumu upovedomenia generdlneho prokuratora vydaného v zmysle
§ 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial sa stazovatel doméaha vecného prieskumu dévodnosti
vznesenia obvinenia v trestnom konani.



21. V tejto suvislosti Gstavny sud akcentuje, ze mu v tomto Stadiu trestného konania neprinélezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skumat’ ich primeranost’ a dovodnost. Uvedené spravidla patri do pravomoci organov
¢innych v trestnom konani a nasledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych sudov a tstavny sud
by si tak pred¢asnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonni pravomoc

a deformoval tak ustavny systém ochrany zékladnych prav a slobod v trestnom konani.

22. V kontexte uvedenych skuto¢nosti vSak nie je mozné vylucit moznost’, Ze navrh toho-ktorého
obvinené¢ho na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a jeho vybavenie zo strany
generalneho prokuratora moéze byt za urCitych Specifickych okolnosti predmetom prieskumu
zo strany ustavného sudu (napr. ak sa takym navrhom generalny prokurator odmietne zaoberat
bez zékonného dovodu, pri zle vyhodnotenej lehote na podanie navrhu v zmysle § 364 Trestného
poriadku zo strany generalneho prokuratora ¢i absencii akéhokol'vek odovodnenia upovedomenia
generalneho prokuratora pozn.), aj v takom pripade vSak zostdvaji aktudlne uz uvedené vychodiska,
v zmysle ktorych tak nebude mozné tito pradvomoc tstavného siidu z dovodu principu subsidiarity
uplatnit’ smerom k preskiimaniu dovodnosti podozrenia zo spéachania trestnej ¢innosti ¢i postupu
organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

23. Vo vzt'ahu k napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora tistavny sud v okolnostiach
predbezne prerokuvanej veci neidentifikoval v bode 22 tohto uznesenia definovany postup.
NavySe uvadza, Ze generalny prokurator si povinnost’ vo vzt'ahu k navrhu stazovatel'a na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost’ zdkonom ustanovenym postupom
sa takymto ndvrhom riadne zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumiet’, splnil,
ked’ névrh preskumal, vyhodnotil (v upovedomeni neabsentuje odovodnenie, pozn.) a svoje zavery
stazovatel'ovi ozndmil, ¢o sdm nepopiera.

24. V zmysle uz uvedenych dovodov a v nadvéznosti na popisané vychodiska ustavny stid odmietol
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
sude, ked’ze v tomto Stadiu trestného konania nemé pravomoc na jej prerokovanie.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



