SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 406/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEIE .
I A - -stpencj JUDTr. Janou Sepel'ovou, advokatkou,

Namestie slobody 13/25, Humenné, proti (i) prikazu na domovu prehliadku Okresného stdu
Humenné ¢. k. 17Tp/4/2023-2-V-OS-HE z 5. januara 2023, (ii) postupu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom v konani CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021, (iii) postupu
a upovedomeniu Krajskej prokuratary v PreSove ¢. k. 4 KPt 91/23/7700-8 z 25. aprila 2023,
(iv) postupu a upovedomeniu Okresnej prokuratiry Humenné €. k. Pv 82/22/7702-41 z 28. juna
2023, (v) postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom v konani
CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 z31. januara 2024 a (vi) postupu auzneseniu Okresnej
prokuratiry Humenné €. k. Pv 82/22/7702-68 z 21. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 26. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich ustavnych prav (i) prikazom okresného sudu na vykonanie domovej
prehliadky u stazovatel’ky z 5. januara 2023, (ii) postupom vySetrovatela pri vykone domovej
prehliadky 12. januéara 2023, (iii) postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry o jej Ziadosti
o preskimanie postupu prokuratora a vySetrovatela pri realizacii vySetrovania, (iv) postupom
aupovedomenim okresnej prokuratiry z 28. juna 2023 ojej ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatel'a pri vykone domovej prehliadky, (v) uznesenim vySetrovatela z 31. januara 2024
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia stazovatel'ke a (vi) uznesenim
prokuratora z 21. méja 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku o zamietnuti staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Stazovatel'’ka pozaduje zrusit’ vSetky napadnuté
rozhodnutia.



2. U stazovatel’ky ako jedinej konatelky a spolo¢nicky obchodnej spolo¢nosti |G
Il (dalej len ,,obchodnd spolocnost™) boli 12. janudra 2023 vykonané domové prehliadky,
ako aj prehliadka inych priestorov. Prehliadky boli vykonané na zdklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie okresného sudu na domovu prehliadku z 5. januara 2023. Pri prehliadkach
boli odnaté listiny audaje v elektronickej podobe patriace obchodnej spolocnosti,
preto sa stazovatel’ka domadhala prieskumu zakonnosti prehliadky z 12. januara 2023,
ako aj postupu prokuratora podaniami adresovanymi na okresni prokuratiru aaj na krajska
prokuratiru. Podania boli vyhodnotené napadnutymi upovedomeniami ako neddvodné.
Napadnutym uznesenim vySetrovatela z 31. januara 2024 bolo stazovatel’ke ako zodpovednej
osobe obchodnej spolo¢nosti vznesené obvinenie pre precin nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Obvinenie bolo vznesené aj pravnickej osobe — obchodne;j
spolocnosti. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala stazovatel’ka staznost’, ktorti zamietla
prokuratorka okresnej prokuratury napadnutym uznesenim z 21. méja 2024.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

3. Stazovatelka v obsiahlej, av§ak nekoncentrovanej ustavnej staZnosti namieta priebeh domovej
prehliadky, ktora bola vykonana 12. januara 2023 v troch obydliach v Humennom. Argumentuje
tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nedodrzali povinnost’ predchadzajiacej vyzvy podla § 104
ods. 1 Trestného poriadku stazovatel’ke ako subjektu, uktorého sa mé prehliadka
vykonat’. Poukazuje na to, ze v Case prehliadky sa nachadzala na adrese svojho trvalého bydliska
na KoSickej 5472/42 v Humennom, preto nebol ddvod tito vyzvu opomenut. Zdoraziuje,
ze ako posledna bola vykonand domova prehliadka v byte na adrese jej trvalého pobytu,
¢im sa zmaril zmysle a ucel predchadzajicej vyzvy podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatel'ka namieta nedostatocné odévodnenie prikazu na domovu prehliadku, ktoré je takmer
kopiou argumentacie vySetrovatela v prikaze na prehliadku inych priestorov. Zaroven v fiom
nie je dostatocne odovodnend potreba vykonat domovt prehliadku aj v obydliach tretich osob.
Tym, ze okresnd a krajska prokuratira nevyhodnotili ndmietky stazovatel'ky proti vykonu
prehliadky ako opodstatnené, rezignovali na svoju ulohu dozoru nad zékonnostou v trestnom
konani. Napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia hodnoti stazovatel’ka ako predcasne vydané,
pretoZe vySetrovatel nezabezpecil dokazy, ktoré by svedCili v prospech obvineného, o svedci
o neobjektivnosti trestného konania. VySetrovatel' nehodnotil diferenciaény rozdiel medzi prostym
nesplnenim dafiovej povinnosti a trestnym ¢inom, zaroven dokazy zaistené pri domovej prehliadke
neboli zadovazené zdkonnym spdsobom. Dozorujica prokuratorka sa pri rozhodovani o st'aznosti
nedostatocne zaoberala argumentéciou st'azovatel’ky, preto je aj rozhodnutie prokuratorky okresne;j
prokuratiry nezakonné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. V rozsahu proti namietanému prikazu na domovu prehliadku, postupu vySetrovatel'a pri domovej
prehliadke a postupu a napadnutym upovedomeniam okresnej a krajskej prokuratary, ku ktorym
doslo v prvej polovici roku 2023, je Gstavna staznost’ zjavne podand po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty podla &l. 124 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
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Nespravna je uvaha a argumenticia stazovatel'ky, ktora odovodiiuje vcasnost’ podania ustavnej
staznosti tym, ze nad’alej pretrvavaju nasledky postupu vysetrovatela, pretoze pri domovej
prehliadke 12. janudra 2023 boli zaistené dokazy, z ktorych bola neskér vyvodena dévodnost
obvinenia vzneseného stazovatel’ke. K namietanému zéasahu doslo v prvej polovici roku 2023
arovnako vtomto obdobi sa prokurator vysporiadal s namietkami stazovatelky proti domovej
prehliadke a o protipravnosti zaistenia veci pri prehliadke. Z toho, ze pri domovej prehliadke
zaistené veci su nad’alej stcastou trestného spisu, nemozno vyvodit, ze by lehota na podanie
ustavnej st'aznosti proti tvrdenym zasahom do ustavnych prav stazovatel’ky z prvej polovice roku
2023 zacala plynat’ az po tom, ako jej bolo vznesené obvinenie a bolo rozhodnuté o jej staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Preto bola ustavna staznost’ v tejto Casti namietanych
zasahov odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude.

5. Vzhl'adom na nekoncentrovani argumentéaciu stazovatel’ky je potrebné uviest’, Zze uplatnenymi
okolnostami nemozno oddvodnit’ prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie podl'a § 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude, ked’ze tato vynimka je pouzitelnd len vtedy, ak je dovodom odmietnutia
ustavnej staznosti jej nepripustnost’ podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. V pripade ustavnej
staznosti stazovatel’ky vSak bola ustavné staznost’ odmietnutd ako oneskorene podana.

6. V Casti proti namietanému uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia mala stazovatelka
pravo podat’ staznost’ ako opravny prostriedok. Tento pravny prostriedok stazovatelka aj vyuzila
astaznost podala. O staznosti rozhodol prokurdtor Trestnym poriadkom predpokladanym
sposobom. Pravomoc prokuratora rozhodnit' o st'aznosti proti uzneseniu vySetrovatela a tym
o ochrane zékladnych prav a slobdd podla § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde vylucuje pravomoc
ustavného stdu na prerokovanie ustavnej staznosti vo vztahu k tomuto uzneseniu. Preto bola
ustavna st'aznost’ vo vztahu k uzneseniu vySetrovatel'a odmietnuta pre nedostatok pravomoci podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

7. V rozsahu proti uzneseniu prokurdtora o zamietnuti staznosti staZovatel'ky proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia je staZzovatel'ka ako obvinena podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku
opravnend podat’ ndvrh na jeho zruSenie. O tomto navrhu moézZe generalny prokurator rozhodnit
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze toto pravoplatné rozhodnutie prokuratora zrusi,
ak nim alebo v konani, ktoré mu prechadzalo, bol poruseny zakon. Néavrh stazovatel’ky na postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku je tak podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pravnym
prostriedkom, ktory zakon staZovatelke prizndva na ochranu jej zakladnych prav a slobdd.
Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel’ka takyto navrh nepodala, je jej ustavna staZznost’ proti uzneseniu
prokuratora podla § 132 zakona o ustavnom sude nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



