SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 84/2015-33

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti NASK, s. r. o., Ludovita Stira 5,
Velky Meder, zastipenej advokitom JUDr. Milanom Sulvom, Advokitska kanceldria,
Hlucinska 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3,
&l. 48 ods. 2 a¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 6 M Cdo 7/2013 z 23. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti NASK, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. augusta 2014
dorucend staZznost obchodnej spolo¢nosti NASK, s. r. o., Ludovita Stiira 3, Velky Meder
(dalej len ,,staZzovatelka*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 a4, ¢l. 47 ods. 2 a 3,

&l. 48 ods. 2 a &l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 M

Cdo 7/2013 z 23. aprila 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava
IT (dalej len ,,okresny sid*) sa staZovatelka v procesnom postaveni zalobkyne v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 150/06 doméha proti Zalovanej Slovenskej republike, v zastipeni
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovand*), ndhrady Skody v sume
882 178 000 Sk s prisluSenstvom, ktora jej mala byt spdsobend v pri€innej suvislosti s iou
tvrdenym nespravnym uradnym postupom Colného tradu Komarno (dalej len ,,spravca
dane®), ktory svojimi rozhodnutiami ¢. 980/2004-550194 a ¢. 972/2004-550194 z 1. juna
2004 v suvislosti s vykonanim miestneho zisfovania u sfaZovatelky vykondvajucej
podnikatel'skd ¢innost v oblasti vyroby liehu a prevadzkovania danového skladu z dévodu
podozrenia, Ze na spotrebnych baleniach liechu sa nachddzaji nepravé kontrolné pasky,
rozhodol o zabezpeceni tychto spotrebnych baleni liehu v dailovom sklade, a to v pocte 44
spotrebnych baleni liehu (rozhodnutim ¢&. 980/2004-550194) a tiez v pocte 111 925 kusov
(rozhodnutim ¢. 972/2004-550194), a nasledne svojimi rozhodnutiami ¢. 982/22004-550194
a ¢. 1007/2004-550194 z 3. juina 2004 obidve nim zacaté konania o zabezpeceni tovaru
prerusil pre ucely vykonania znaleckej expertizy pravosti kontrolnych pasok
Kriminalistickym a expertiznym udstavom Policajného zboru, ktory mal konStatovat, Zze v
drvivej vacSine boli na oznacenie spotrebnych baleni liehu pouZzité falzifikdty kontrolnych
pasok [z dbvodu podozrenia zo spdchania trestného c¢inu falSovania a pozmerniovania
kontrolnych technickych opatreni na oznacenie tovaru (kontrolnych pdsok) sprdvca dane
podal aj trestné ozndmenie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Dunajskej Strede,
pozn.]. Nasledne Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo*)
rozhodnutim ¢. 62190/04-1425 z 25. januara 2005 z dovodu nezdkonnosti postupu pri
zabezpeceni tovaru sfazovatelky zruSilo oznacené rozhodnutia spravcu dane o preruSeni
konani z 3. jina 2004 a rozhodnutiami ¢. 10443/2005-1425 a ¢. 10446/2005-1425 z 10. jina
2005 colné riaditelstvo zruSilo aj rozhodnutia spravcu dane z 1. jina 2004 o zabezpeceni

tovaru sfazovatelky. Podla staZovatelky jej v ddsledku tohto zabezpecenia tovaru spradvcom



dane bolo znemoZnené podnikaf, takZze sa dostala do platobnej neschopnosti, o malo
napokon viest k jej celkovej likvidacii. Z uvedeného dovodu sa stazovatelka 22. septembra
2005 obrétila na Zalovanu so Ziadosfou o predbeZzné prerokovanie jej naroku na ndhradu
Skody a po tom, ako Zalovand 22. marca 2006 zaujala k tejto Ziadosti negativny postoj,

stazovatelka 26. juna 2006 podala okresnému sudu zmiefiovanu Zalobu o ndhradu Skody.

O dovodnosti pradvneho titulu Zalobou uplatneného nédroku rozhodol okresny sid
medzitymnym rozsudkom sp. zn. 6 C 150/06 z 19. juna 2007, ktorym tento Zalovany narok
uznal za opodstatneny, priCom toto rozhodnutie bolo na zdklade odvolania
zalovanej potvrdené aj rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*)
sp.zn. 9 Co 404/07 z 1. oktobra 2009 (obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
17. decembra 2009, pozn.).

Po vréiteni veci okresnému sidu na dalSie konanie aj o konkrétnej vyske, resp.
o sume uplatneného Zalovaného ndroku, sfaZovatelka ndvrhom zo 16. novembra 2009
Ziadala o rozSirenie Zzalobného navrhu, ¢o sa tyka vySky sumy uplatneného néroku
na nidhradu Skody, ktorému okresny sud uznesenim z 2. decembra 2009 v celom rozsahu
vyhovel. Okrem toho sfazovatelka 29. juna 2010 podala aj navrh na zmenu ucastnikov
konania na jej procesnej strane, t. j. na procesnej strane Zalobcu, a to z dovodu, Ze
22. marca 2010 postipila Zalovani pohladdvku obchodnej spolo¢nosti _
_, o ktorej vSak podrla tvrdenia stazovatelky eSte nebolo rozhodnuté.

Proti medzitymnemu rozsudku okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského sidu
podal 6. jula 2010 generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator) mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31. januara 2012 tak, Ze zrusSil obidva mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozsudky a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. Najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti v prvom rade s poukazom na ustavnost (Ustavni stladnosf) inStititu

mimoriadneho dovolania deklarovani aj v rozhodnuti ozna¢enym uznesenim ustavného

sidu (sp. zn. PL. US 57/99), ako aj s poukazom na splnenie zdkonnych predpokladov



na jeho podanie konsStatoval pripustnost generdlnym prokurdtorom podaného mimoriadneho
dovolania a nésledne najvyssi sud zaujal aj vecné stanovisko k namietkam generdlneho
prokurétora, ktory ich zalozil na konStatovani o nespravnom pravnom postdeni veci sidmi
niz§ich stuptiov v ddésledku nezohladnenia absencie jedného zo zdkladnych zdkonnych
predpokladov zakladajucich zodpovednosf za Skodu, ktorym je existencia pricinnej
stvislosti (kauzdlny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nezdkonnym postupom
orgdnu verejnej moci na jednej strane a vzniknutou Skodou na strane druhej. V tejto
suvislosti najvyssi sud konStatoval, ze sudy nizSich stupfiov sa v tomto pripade
nevysporiadali s tym, Ze staZovatel'ka nemohla so svojim tovarom nakladaf a podnikaf s nim
v skuto¢nosti nie v pricinnej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami spravcu dane
o zabezpeceni jej spotrebnych baleni liehu, ktorych nezdkonnost konStatoval colny urad,
ale sa tak malo staf v prvom rade v pri¢innej suvislosti s postupom prisluSnych orgénov
policie, ktoré formou neodkladného procesného ukonu zaistili tovar stazovatelky pre ucely
trestného konania (sklady s tovarom sfazovatelky mali byt zabezpecené paskou a uradnymi
pecafami, pozn.) eSte pred vydanim predmetnych nezdkonnych rozhodnuti sprdvcom dane,
ktorych vydanie tak bolo vo vzfahu k vzniku Skody irelevantné, kedZe staZovatelka
nemohla s tymto tovarom nakladat uZ pred ich vydanim. Podla najvysSieho sudu totiz
., Vzhladom na tento iikon policajnych orgdnov, by ujma na strane Zalobkyne vznikla aj keby
rozhodnutia colného viradu o zabezpeceni tovaru neboli vobec vydané “, pricom najvyssi sud
tiez konStatoval, Ze ,, Vychddzajiic z uvedeného v predmetnej veci z hladiska jej sprdvneho
prdavneho posudenia mala byt pricinnd suvislost zistfovand nielen medzi ujmou Zalobkyne
spocivajlicou v nemoZnosti disponovat SBL (obchodovat s tymto tovarom) a nezdkonnymi
rozhodnutiami, resp. nesprdvnym tiradnym postupom Zalovanej, ale aj medzi touto ujmou
a skutocnostou, Ze rozhodnutiam o zabezpeceni tovaru, ktoré boli neskor zruSené,
predchddzalo zapecatenie skladovych priestorov Zalobkyne policajnymi orgdnmi, a dalej
skutocnostou, Ze na zabezpecenych SBL Zalobkyne boli nalepené falzifikdty kontrolnych
pdsok. Vo vztahu k nemoZnosti obchodovat s tovarom islo toti o prdvne vyznamné
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skutocnosti.“. 'V nadvédznosti na uvedené najvySsi sud tiez zdoOraznil, ze sudy nizSich
stupfiov nezobrali zretel ani na pravny dovod vzniku sfaZzovatel'kou uplatnenej Skody, ktora

jej mala byt podla jej tvrdeni spOsobend v pricinnej suvislosti s nemoznosfou obchodovat, t.



j. uviest do voIného obehu sprdvcom dane zabezpeCené spotrebné balenia liechu (SBL),
pricom podla najvysSSiecho sudu v dosledku toho, Ze sudy nezohladnili zdvery
kriminalisticko-expertizneho znaleckého dokazovania, podla ktorého sa na spotrebnych
baleniach liehu staZzovatelky nachadzali falzifikdaty kontrolnych pédsok, ktoré vo vzfahu
k predmetu konania povazZovali sudy niz§ich stupfiov za irelevantné, dospeli tak
k nezdkonnym pravnym zdverom o vzniku Skody na strane sfazovatelky, ato aj napriek
tomu, Ze pri aplikécii testu ,,.... conditio sine qua non by nemoZnost Zalobkyne obchodovat
s takymto tovarom vznikla aj keby rozhodnutia o zabezpeceni tovaru neboli vobec vydané,
resp. keby nedoslo k zapecateniu skladovych priestorov. Tieto skutocnosti ako priciny
vzniku Skody boli preto vyliicené. “, pretoze ,,Sposobilost skutocnosti, Ze SBL boli oznacené
falzifikdatmi kontrolnych pdsok, je prdvne vyznamnou skutocnostou majicou za ndsledok
nemoznost obchodovania s tymto tovarom, dand jednak zo zdkona a jednak jej podstatou.
Vzmysle § 10 ods.7 veta prvd zdkona ¢. 105/2004 SBL oznacené falzifikdtom kontrolnej
zndmky... sa na ucely tohto zdkona povaZuje za neoznacené, pricom podla ods. 8 tohto
ustanovenia predaj neoznaceného SBL na dariovom iizemi je zakdzany...*, takze ,,.SBL
oznacené falzifikdatom kontrolnej pdsky (kontrolnej zndmky) je zo zdkona vecou vyratou
z pravneho obehu (res extra commercium), t. j. vecou neobchodovatelnou. Podla prdvnej
teorie vlastnictvo k veci vynatej z pravneho obehu nesmie (nemoZe) byt prevedené na inii
osobu“. Najvyssi sud tak dospel k zaveru, Ze ,,... vylucnou pricinou vzniku skody na strane
Zalobkyne (stazovatelky) bolo oznacenie zabezpeceného SBL falzifikdtmi kontrolnych
pdsok“. Okrem uvedenych zaverov najvysSieho sudu svedc¢iacich o nesprdvnom pravnom
posudeni veci sidmi nizSich stupfiov najvyssi sud aj napriek tomu, Ze generalny prokurator
e Vmimoriadnom dovolani vyslovne neuplatnil dovolaci doévod podla § 243f ods. 1
pism. a/ O. s. p., t. j. Ze v konani doslo k vadam uvedenym § 237...“, zru§il rozhodnutia tak
okresného sudu, ako aj krajského sudu aj z dovodu nim zisteného porusenia prava Zalovane;j
konaf pred sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),

k poruSeniu ktorého malo dojst v dosledku toho, Ze sidy nizSich stuptiov procesne riadne

nevykonali na pojedndvaniach listinné dokazy.



Uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31. janudra 2012 bolo
predmetom prieskumu tstavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 307/2012,
a to na zaklade sfaZznosti podanej stazZovatelkou, ktorou namietala porusSenie svojich prav
majucich zdklad v atribitoch spravodlivého sidneho procesu, a to jednak z dévodu fou
tvrdenej spornosti otdzky pripustnosti mimoriadneho dovolania v situdcii, ked ucastnik
konania podnecujuci u generdlneho prokurdtora jeho podanie nevyuZil na ochranu svojich
prav iny opravny prostriedok (v danom pripade dovolanie), a jednak z dovodu nedostatkov
v odovodneni oznac¢eného uznesenia najvyssieho sudu pri vyklade a aplikacii relevantnych
pravnych predpisov, ako aj z dovodu fiou tvrdeného porusenia kontradiktérnosti konania.
Ustavny sid ndlezom ¢&. k. III. US 307/2012-63 z 12. februira 2013 konstatoval,
Ze v pricinnej suvislosti s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 11/2010
z 31. januara 2012 bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sidne konanie, pri¢om
k tomuto zdveru ustavny sud dospel po vysporiadani sa iba s prvou z namietok stazovatelky
tykajicou sa pripustnosti mimoriadneho dovolania a sudcasne uviedol, Ze ,,Vzhladom
na vyslovenie poruSenia oznacenych prdv v suvislosti s postupom a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu pri posudzovani kritérii pripustnosti mimoriadneho dovolania uZ istavny
sud nepovaZoval za potrebné zvldst sa zaoberaf ndmietkou porusenia oznacenych prdv
samotnym obsahom rozhodnutia najvyssieho sidu, v ktorom tento realizoval vlastny vyklad
prdavnych predpisov relevantnych podla jeho ndzoru na dany pripad, kedZe v zmysle
ustdlenej judikatiry ustavny siud zdsadne nie je oprdvneny preskiimavaf a posudzovaf
prdvne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej.“, preto

v tejto Casti ustavny sud sfaznosti stazovatelky nevyhovel.

Pokial ide o postdenie otdzky pripustnosti mimoriadneho dovolania v situécii,
kedy jeho podanie iniciuje uUcastnik konania (v danom pripade Zalovand — Slovenska
republika), ktory pred jeho podanim sam nevyuZil iny jemu pripustny mimoriadny opravny
prostriedok, a to dovolanie, ustavny sid v ndleze & k. IIL US 307/2012-63
z 12. februdra 2013 konStatoval, ze ,,V okolnostiach staZovatelkinej veci je nesporné,
Ze Zalovand sa proti medzitymnemu rozsudku okresného sidu brdnila (aj ked netispesne)

podanim odvolania, na podanie ktorého bola podla platného procesného predpisu



oprdvnend. Vzhladom na potvrdzujiici charakter vyroku rozsudku krajského sidu, ktory
vyrokom tohto rozsudku zdroveri nezaloZil pripustnost dovolania z dovodu, Ze ide
o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného vyznamu, je zrejmé, Ze Zalovand mohla
rozsudok krajského sidu napadniif dovolanim iba 7z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a)
OSP, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 OSP, nie vSak z dovodov ustanovenych
§ 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP (t. j. Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, alebo Ze rozhodnutie spociva na nesprdavnom
prdavnom postideni veci).

Z obsahu mimoriadneho dovolania ustavny sud zistil, Ze generdlny prokurdtor
napadol rozsudok krajského siidu mimoriadnym dovolanim z dovodu podla § 243f ods. 1
pism. c¢) OSP, t. j. Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom prdavnom posideni veci. Najvyssi
sud vsak v suvislosti s postdenim dovodnosti mimoriadneho dovolania konstatoval
naplnenie vady konania podla § 237 pism. f) OSP (t. j. odriatia moZnosti Zalovanej konat
pred sitdom), ako aj to, Ze generdlny prokurdtor tento dovod podania mimoriadneho

dovolania naznacil. “.

KedZe podla tstavného sidu sa najvyssi sid v uvedenom smere v odévodneni svojho
uznesenia sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31. janudra 2012 argumentacne nevysporiadal s tym, v
akom rozsahu mohlo byf mimoriadne dovolanie generdlneho prokuritora pripustné a v
akom nie vzhladom na moZnosf podania dovolania Zalovanou, ktord podanie mimoriadneho
dovolania iniciovala, dstavny sid uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31.

januéra 2012 zrusil a vec mu vratil na opiatovné konanie a rozhodnutie.

vV

Po vriteni veci najvys$i sud vo veci opdtovne rozhodol uznesenim sp. zn.
6 M Cdo 7/2013 z 23. aprila 2014, ktorym opidtovne z doévodu nespravneho prdavneho
posudenia veci zruSil rozsudok okresného stidu sp. zn. 6 C 150/06 z 19. juna 2007, ako aj
rozsudok krajského sddu sp. zn. 9 Co 404/07 z 1. oktébra 2009 a vec vrétil na dalSie

konanie spéf okresnému sidu.



Staznosfou podanou tustavnému sudu proti uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn.
6 M Cdo 7/2013 z 23. aprila 2014 staZzovatelka namieta poruSenie svojich prav z dovodu
arbitrarnosti tohto rozhodnutia najvysSieho sudu, ktori vzhliadla v prvom rade v tom,
Ze najvyssi sud konal a rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora, hoci
o nom konat vobec nemal, pretoZe podla jej ndzoru mimoriadne dovolanie v tomto pripade
nebolo pripustné, ked’Ze ho iniciovala Zalovand, ktord sama mala moZnost podaf dovolanie,
no tento mimoriadny opravny prostriedok nevyuzila. V tomto smere je stazovatelka toho
nazoru, Ze najvyssi sud v napaddanom rozhodnuti konal v rozpore s jemu danym zaviznym
pravnym nazorom dstavného sidu v naleze &. k. III. US 307/2012-63 z 12. februdra 2013,
ako aj s inou judikaturou v obdobnych veciach najvysSieho sidu, ako aj ustavného sudu,
na ktord v Sirokom rozsahu sfaZzovatelka v sfaZnosti poukazuje a cituje. Okrem toho
stazovatelka namieta poruSenie svojho prava na rovnost ucastnikov v konani v dosledku
toho, Ze sa podla jej tvrdenia nemala moZnost vyjadrif k dovodom, na ktorych bolo
rozhodnutie najvyssieho sidu zaloZené, a to aj napriek tomu, Ze podla stazovatelky najvyssi
sud rozhodol ,,... na zdklade dovodov odlisnych od dovodov, na zdklade ktorych rozhodli
sudy v predchddzajiicom konani...“, pricom o tychto dovodoch ,,SfaZovatelka mala po
prvykrdt mozZnost dozvedief sa ... az 7 rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, bez toho, aby jej
predtym bola poskytnutd moZnost vyjadrit sa k nim. Sticasne tak Najvyssi sid SR nemal
moZnost vysporiadaf sa s jej argumentmi.“. Podla stazovatelky jej bola poskytnutd iba
iluzérna moZznost vyjadrif sa k skuto¢nostiam vyplyvajicim z mimoriadneho dovolania,
pretoze jej najvysSsim stidom nebol doruceny aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania.
Napokon sfazovatelka namieta aj nedostatoéné odovodnenie napddaného uznesenia
najvysSieho sudu, ktoré povaZuje za arbitrdrne a vndtorne rozporné, ato z dovodu,
Ze najvyssi sud sa uspokojivym spdsobom nevysporiadal s jej ndmietkami tykajicimi sa
toho, Ze generdlny prokuritor v podanom mimoriadnom dovolani ako dévod jeho podania
uviedol iba nesprdvne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov bez toho, aby
konkretizoval, v ¢om by malo toto nespravne pravne posudenie veci spocivat, pricom podla
stazovatelky generalny prokurdtor mal toto nespravne pravne postdenie veci vyvodzovat

vyluéne z nespravneho hodnotenia dokazov. Napokon sfazovatelka spochybiiuje zavery

najvyssSieho sidu o neexistencii pri¢innej stvislosti medzi ¢innosfou spravcu dane a Skodou,



ktord jej mala vzniknuf, poukazujic na vnitornd rozporuplnost rozhodnutia v tomto smere,
ked najvyssi sud sice konStatuje nedostatocné dokazovanie sudmi nizSich stupniov, avSak
na druhej strane na zdklade tychto dokazov konStatoval absenciu pri¢innej suvislosti medzi
Skodou a C¢innostou spravcu dane. Podla sfaZzovatelky najvys$i sid sa pri svojom
rozhodovani neriadil dokazovanim vykonanym sudmi nizSich stuptiov, ale ,produkoval
vlastné skutkové zistenia*“, ked’ poukdzal na faloSné kontrolné pasky, ktorymi boli oznacené
spotrebné balenia liechu sfaZzovatelky, podla ktorej tato skutocnost nemohla byt na prekazku
obchodovania s tymito spotrebnymi baleniami liehu, pretoze faloSné kontrolné pasky mohli
byt odlepené, reklamované a vymenené za bezvadné kontrolné pasky, ¢im by nedoSlo
k poskodeniu spotrebnych baleni liehu, ktoré tak mohli byt uvedené do voIného obehu, ¢o

vSak sfazovatelka podla jej tvrdeni nemohla ucinif, pretoZe jej v tom malo branit

zabezpecenie tovaru spravcom dane.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sfazovatelka Zziada, aby ustavny sud po prijati
jej staZnosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdva staZovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1, ods. 4, ¢l.
47 ods. 2, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR postupom a rozhodnutim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 23. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn.:
6 M Cdo 7/2013 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2014 v konani
vedenom pod sp. zn.: 6 M Cdo 7/2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. StaZovatelke prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatif na ticet prdavneho zdstupcu staZovatelky do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania dstavného sudu je sfazovatelkou namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 a4, ¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 astavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k poruSeniu ktorych malo dojst v doésledku arbitrdrnosti uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 6 M Cdo 7/2013 z 23. aprila 2014, a to z dovodu, Ze najvyssi sid sa nemal riadif
zadviznym pravnym ndzorom ustavného sudu danym mu v danej veci v ndleze
& k. III. US 307/2012-63 z 12. februira 2013, a tiez z dovodu vnitornej rozpornosti

a nekoherentnosti najvy$sim sidom vyslovenych zdverov v oznaenom uzneseni.

Vzhladom na to, Ze sfaznosf sfazovatelky proti uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 6 M Cdo 7/2013 z 23. aprila 2014 je primarne zaloZend na tom, Ze najvys$i sud
nemal reSpektovaf, resp. Ze ignoroval zdvédzné pravne stanovisko ustavného sudu
koncipované v jeho nileze ¢ k. III. US 307/2012-63 z 12. februdra 2013 tykajiice sa
pripustnosti mimoriadneho dovolania az po vycerpani vSetkych ostatnych pripustnych

opravnych prostriedkov ucastnikom konania podnecujucim podanie tohto mimoriadneho
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dovolania, a aj napriek tomuto zdviznému pravnemu stanovisku a podla sfazovatelky
v rozpore s nim najvyssi sud opitovne na zdklade generdlnym prokurdtorom podaného
mimoriadneho dovolania, ktorého podanie podnietila Zalovand, ktord pred tym vSak
dovolanie nepodala, hoci tak urobif mohla, toto mimoriadne dovolanie kvalifikoval
ako pripustné a po jeho preskiumani zrusil pravoplatné rozhodnutia sidov nizSich stuprnov
svedCiace v prospech sfazovatelky, udstavny sdid v prvom rade eSte pred vecnym
preskimanim rozhodnutia najvy$Siecho sudu o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokurdtora preskiimal opodstatnenost tejto sfaznostnej namietky o pripustnosti,

resp. nepripustnosti tohto mimoriadneho dovolania v kontexte skorSich zdverov dstavného

sudu.

Otézkou pripustnosti mimoriadneho dovolania v interakcii s nevyuZitim alebo
vyuzitim vSetkych inych ucinnych opravnych prostriedkov, na vyuZzitie ktorych bol
opravneny ucastnik konania (v danom pripade Zzalovand) poddvajici generdlnemu
prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania, sa v kontexte danej veci dstavny

stid zaoberal uZ v konani vedenom pod sp. zn. III. US 307/2012.

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokuritor na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu
zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zdkon, a ak to vyZaduje ochrana prav
a zékonom chranenych zdujmov fyzickych os6b, pravnickych osdb alebo Stitu a tito
ochranu nie je mozné dosiahnuf inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V nileze &. k. III. US 307/2012-63 z 12. februdra 2013 sa dstavny sdd sice na jednej
strane stotoZnil s obrannou argumentdciou sfazovatelky, a to Ze generdlnym prokuratorom
podané mimoriadne dovolanie, ktoré bolo podané na podnet ucastnika konania, moze byt
pripustné iba v pripade, ak jeho podanie podnecujici Gcastnik konania eSte pred tym vyuzil
na ochranu svojich prav aj iné uc¢inné a jemu dostupné opravné prostriedky, t. j. nie len

riadne, ale aj mimoriadne opravné prostriedky (dovolanie), avSak na strane druhej ustavny
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sud sucasne zdoraznil, Ze tento zdver nie je mozné automaticky generalizovaf tak, ako sa
k tomu uchyluje stazovatelka, ale je nevyhnutné skiimat, ¢i v kontexte tej-ktorej konkrétne;j
veci mal ucastnik konania poddvajici mimoriadne dovolanie skuto¢ne k dispozicii nielen

iluzorny, ale aj redlne Gcinny prostriedok népravy.

Podla § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Vzhladom na citované ustanovenie § 238 ods. 3 OSP ustavny suid v kontexte daného
pripadu konStatoval, Ze mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokurdtorom, ktorého
podanie podnietila Zalovand v spore (Slovenskd republika), bolo podané proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského (odvolacieho) sudu, ktoré bolo rozhodnutim
o potvrdeni rozhodnutia prvostupniového sudu, a kedZe v tomto rozhodnuti krajsky sud
vsulade s § 238 ods. 3 OSP nepripustil podanie dovolania kvoli rozhodnutiu o otazke
zédsadného pradvneho vyznamu a tieZ v danom pripade neSlo ani o rozhodovanie
o neplatnosti zmluvnej podmienky, ustavny sdd dospel k zdveru, Ze proti tomuto
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu mohla sice Zalovand podat dovolanie, avSak iba
z dovodov zmito¢nosti podla § 237 ods. 1 OSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti
kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak je tu dany niektory z tam uvedenych dévodov

zZméitocnosti.

Inymi slovami, dstavny sud konkretizoval, Ze v danom pripade Zalovana sice mala
proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stdu k dispozicii dovolanie, avSak toto malo,
resp. mohlo mat charakter i¢inného prostriedku nipravy, len pokial by iSlo o spochybnenie
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sidu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, t. j.

z dovodov zmitoCnosti upravenych v § 237 ods. 1 OSP, nie vSak z dovodov podla § 241
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ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, t. j. z dévodu postihnutia konania inou vadou, ktord mala
zanasledok nespridvne rozhodnutie vo veci alebo z ddvodu nesprdvneho pravneho
posudenia veci. Vzhladom na to, Ze generdlny prokurdtor podal mimoriadne dovolanie
z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP, t. j. z dovodov, na zdklade ktorych
Zalovana dovolanie podat nemohla, avSak najvyssi sud svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. 6 M
Cdo 11/2010 z 31. januara 2012 o dévodnosti mimoriadneho dovolania zaloZil okrem tychto
generdlnym prokurdtorom zmienenych dévodov navysSe aj na dovode zmitoc¢nosti podla §
237 pism. f) OSP, ktory vSak mohol byt ddvodom dovolania Zalovanej, ktoré v§ak nepodala,
ustavny sud z tohto dovodu toto skorSie rozhodnutie najvyssieho sidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie pre ucely doplnenia odovodnenia v tomto smere. Inymi slovami, ustavny
sud zruSenim skorSieho rozhodnutia najvysSieho sudu nenegoval zavery najvysSieho studu o
pripustnosti a dovodnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, tak ako sa
domnieva sfazovatelka, iba po zaujati stanoviska k otdzke rozsahu pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu v jeho vzdjomnej
interakcii k rozsahu dovolania, ktoré proti tomuto pravoplatnému rozsudku odvolacieho
sudu mohla podaf sama Zalovand, dospel k zaveru o nedostatocnom od6vodneni rozhodnutia
najvysSieho sidu v tomto smere, ktoré z tohto dovodu zrusil a vec vrétil najvysSiemu sidu
na nové rozhodnutie s ciefom, aby najvySsi sud tento zavizny pravny nazor ustavného sudu
o rozsahu pripustnosti mimoriadneho dovolania aplikoval na podmienky daného pripadu a

aby v tomto smere doplnil chybajiice odovodnenie svojho rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze generalizované konStatovanie staZzovatelky o arbitrarnosti
napadaného rozhodnutia najvysSieho sddu iba z dévodu, Ze tento nereSpektoval ndzor
ustavného sudu a automaticky nezamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
ako nepripustné a neddovodné, neobstoji bez dalSieho preskiumania tohto rozhodnutia
najvysSieho sudu, pretoze ustavny sud na prijatie takéhoto automatického zdveru

o nedovodnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora najvyssi sud nezaviazal.
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V intencidch zdverov tstavného sidu vyslovenych v néleze &. k. IIL US 307/2012-63
z 12. februdra 2013 najvySsi sud sfaZznosfou napadané uznesenie v zodpovedajuce]j Casti
oddvodnil takto:

«Procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravuje ustanovenie
§243e ods. 1 O. s. p. Tymito predpokladmi, ktoré musia byf splnené kumulativne si:
a.) podnet procesne legitimovaného subjektu, ak sa podnet vyZaduje, b) zistenie, Ze
pravoplatnym rozhodnutim siidu bol poruseny zdkon, c) podanie mimoriadneho dovolania
vyZaduje ochrana prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych osob, prdvnickych osob
alebo Stitu a d) tito ochranu nemoZno dosiahnutf inymi prdvnymi prostriedkami.
Podla prdavnej tedrie (porovnaj Jdn Mazdk, Zdklady obcianskeho procesného prdva,
druhé vydanie, Bratislava: Vydavatelstvo prdvnickej literatiiry JURA EDITION,
spol. s r.o., rok 2004, str. 415) na splnenie predpokladu pod pism. b) staci, ak sa generdlny
prokurdtor domnieva, Ze prdvoplatnym rozhodnutim sudu doslo k poruSeniu zdkona.
Rovnako aj na splnenie predpokladu pod pism. c) staci, ak sa generdlny prokurdtor
domnieva, Ze podanie tohto opravného prostriedku vyZaduje ochrana prdv a zdkonom
chrdnenych zdaujmov subjektov siikromnoprdvnych vztahov. Predpoklad uvedeny pod pism.
d) znamend nepripustnost mimoriadneho dovolania v pripade, ked poZadovanii ochranu
prav a zdakonom chrdnenych zdujmov fyzickych osob, prdvnickych oséb a Statu moZno
dosiahnut inymi prdavnymi prostriedkami, najmd ndvrhom na obnovu konania, dovolanim
podanym ucastnikom konania, ndvrhom na zruSenie uznesenia o predbeinom opatreni,
ako aj v pripadoch, ked zrusenie alebo zmenu rozhodnutia moZno dosiahnut inak.

Najvyssi sud zastdva ndzor, Ze predpoklad pripustnosti mimoriadneho dovolania
spocivajuci v nemoznosti dosiahnutia prdavnej ochrany inymi prdavnymi prostriedkami nie je
splneny ani vtedy, ak v ¢ase podania podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j.
v pritomnom case (ktory pouZiva vyslovne znenie § 243e ods. 1 O. s. p.) uZ ucastnik konania
moznost dosiahnutia prdvnej ochrany inymi prdavnymi prostriedkami nemd, no v minulosti
takiito moZnost, ¢i uZ vyuZitim riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov mal,
no bez vdaznych dovodov v rozpore so zdsadou ,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prdva
patria bdelym*“ alebo ,nech si kaZdy strdZi svoje prdva“ alebo ,zdkony su pisané

pre bdelych*) tieto prostriedky nevyuZil. Tento ndzor zastdva i za situdcie, Ze mu je zndme
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stanovisko publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti siidov Slovenskej
republiky pod ¢. 36/2008, v oddvodneni ktorého sa uvddza, Ze uplatnenie mimoriadneho
dovolania nie je viazané na vyuZitie moZnosti riadneho (pripadne aj mimoriadneho)
opravného prostriedku a Ze Ziadne zdkonné opodstatnenie nemd ndzor, podla ktorého
ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsididrne. Zhodny ndzor
ako v uvedenom stanovisku vyslovil aj ustavny siud, a to v ndleze zo 4. februdra 2009
sp. zn. I US 178/08. I ked ndzor tistavného siidu v tomto ndleze je iny, nez ndzor vysloveny
v rozhodnutiach tustavného siudu sp. zn. I US 136/06, III. US 331/06, II. US 185/09
a Il. US 391/09, nedoslo doteraz k rozhodnutiu pléna iistavného sidu o zjednoteni
odchylnych prdavnych ndzorov.

Nepodanie dovolania samotnym ticastnikom konania vsak podla ndzoru najvyssieho
sudu vylucuje pripustnost mimoriadneho dovolania len vtedy, ak je dovolanie sposobilé byt
ucinnym prostriedkom ochrany prdv alebo zdkonom chrdnenych zdujmov, t. j. ak jeho
vyuZitim mohol ucastnik konania tiito ochranu skutocne dosiahnut. O taky pripad ide napr.
pri zmenujiicom rozhodnuti odvolacieho siudu, proti ktorému zdkon dovolanie vyslovne
pripusta. Dovolanie mozZno povaZovaf za ucinny prostriedok prdvnej ochrany aj
v pripadoch vdd konania uvedenych v § 237 O. s. p, ak ide o zjavné vady, ucastnikom
konania rozpoznatelné a potvrdené ustdlenou siidnou praxou. Napr. ak iucastnik povaZuje
za nesprdvne procesné rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti jeho odvolania
pre oneskorenost alebo rozhodnutie odvolacieho siidu o potvrdeni uznesenia siidu prvého
stupria o odmietnuti jeho podania pre neodstrdnenie vdd.

V  preskimavanej veci podala Zalovand generdlnemu prokurdtorovi podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stidu,
pricom tento odoévodnila nesprdavnym prdvnym posidenim veci tymto sidom. Vzhladom
na skutocnost, Ze islo o potvrdzujiici rozsudok odvolacieho siidu, proti ktorému dovolanie
vzmysle § 238 O. s. p. nebolo pripustné, nemala k dispozicii dovolanie ako ucinny
prostriedok ochrany svojho prdva na vecne sprdvne, a teda z hladiska prdavneho posidenia
veci spravodlivé meritorne rozhodnutie. Pokial by podala dovolanie pre vady konania
uvedené v § 237 O. s. p., ak by takéto vobec rozpoznala, dovolaci prieskum by bol

obmedzeny len na existenciu Ci neexistenciu tychto vdd, bez moZnosti dovolacieho sidu
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zaoberat sa aj spravnostou prdavneho posiidenia veci. Len podanie mimoriadneho dovolania
generdlnym prokurdtorom zarucovalo Zalovanej preskiimanie rozsudku odvolacieho stidu
z hladiska sprdvnosti prdvneho posidenia veci, a teda posiidenie opodstatnenosti voci nej
uplatriovaného hmotnoprdvneho ndroku, resp. prdva, o ktoré v konani islo. Preto
podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania spocivajiica v nemoznosti dosiahnuf
prdavau ochranu inymi prdvnymi prostriedkami bola v tejto veci splnend. Najvyssi sud
poznamendva, Ze mu nie je zndmy Ziaden pripad 7 jeho rozhodovacej praxe, v ktorom by
bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie podané na podnet vicastnika konania namietajiiceho
nesprdvne prdvne posidenie veci, smerujiice proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho

sudu, proti ktorému zdkon z tohto dovodu dovolanie podané iicastnikom nepripiista. »

Z citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze svoje zavery o pripustnosti
a odovodnenosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuritora proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vzfahu k moZnosti Zalovanej podat dovolanie proti tomuto
istému rozhodnutiu odvolacieho sidu najvyssi sid odovodnil v intenciach skorSich zaverov
ustavného sudu v danej veci, zohladniac pritom aj efektivnosf Zalovanej dostupného
dovolania ako uc¢inného opravného prostriedku vzhladom na obmedzenie moZnosti
odovodnif toto dovolanie aj skuto¢nostami, na ktorych mohlo byt v tomto pripade zaloZené
iba mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora. Z uvedeného do6vodu napddané
rozhodnutie najvysSieho sidu nemozno podla ustavného sudu bez d’alSieho povazovaf za
rozporné so skorSim ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tejto veci a nemozno ho
povazovaf ani za svojvolné, arbitrdrne, vnutorne rozporné ani odporujiice podstate a ucelu
aplikovanych pravnych noriem, preto dstavny sud sfaznosft staZzovatelky v tejto Casti uz po
jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud

pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
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prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit

po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podra ustavného stidu v kontexte veci neobstoji ani ndmietka sfazovatelky o poruSeni
jej prava vyjadrif sa v konani o mimoriadnom dovolani ku vSetkym pre vec rozhodnym
skuto¢nostiam, k poruSeniu ktorého malo podla sfazovatelky ddjst tym, Ze jej nebol na
vyjadrenie okrem mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora dorueny aj podnet, na

podklade ktorého bolo toto mimoriadne dovolanie podané.

Podla § 2431 ods. 1 OSP mimoriadne dovolanie doruci dovolaci sid ucastnikom

konania na vyjadrenie.

KedZze Obciansky sudny poriadok ako procesny predpis upravujuci konanie
o mimoriadnom dovolani neukladd vSeobecnému sudu konajucemu o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku povinnost doruCovaf ucastnikom konania na vyjadrenie okrem
mimoriadneho dovolania aj podnet ucastnika konania alebo osoby dotknutej rozhodnutim
sidu, alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stidu, ktorym tieto osoby podanie mimoriadneho
dovolania iniciovali, nemozZno aj vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy vykonanie tohto ukonu
od sudu ani spravodlivo vyZadovat. Zo sfazovateTkou predlozenych rozhodnuti v tejto veci,
ako aj zo skorSieho rozhodnutia dstavného sidu v tejto veci vyplyva, Ze k mimoriadnemu
dovolaniu generdlneho prokuritora sa sfazovatelka vyjadrila dvakrat, a to podaniami
zo 7. septembra 2010 a z 18. oktébra 2011, takze vzhladom na to nemohlo ani objektivne
dodjst k namietanému poruSeniu fiou oznac¢eného prava na rovnosft ucastnikov v konani, preto

aj tuto jej namietku ustavny sud vyhodnotil ako neopodstatnend.

Napokon, pokial ide o dalSie ndmietky sfaZovatelky tykajice sa skutkovych

a pravnych zdverov najvys$Sieho sudu koncipovanych v napddanom rozhodnuti, ktorym
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najvyssi sid zrusil rozhodnutie tak okresného sudu, ako aj rozhodnutie krajského stiidu a vec
vratil do Stadia konania pred sidom prvého stupna, ustavny sud vzhladom na svoju
doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenuf, Ze nie je zdsadne
opravneny preskumavaf a posudzoval prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskumavat rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu
mozZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Podla 2431 ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zdkon neustanovuje

nieco iné.

Podla § 243b ods. 2 OSP ak dovolaci sid dojde k zdveru, Ze v dosledku nespravneho
pravneho postdenia nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, uznesenim zru$i napadnuté
rozhodnutie. Ak nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia spocdiva len
v nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sud zmeni

napadnuté rozhodnutie.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade najvyssi sid konajici o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora uplatnil svoju kasa¢ni pravomoc podla prvej vety citovaného

§ 243b ods. 2 OSP, musel dospief k zaveru, Ze v konani pred sudmi nizsich stupfiov v danej
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veci nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav, preto konanie vratil do Stddia konania
pred sidom prvého stupnia, ktory az po doplneni dokazovania v intencidch pokynov
najvyssieho sudu bude moct z takto doplneného dokazovania vyvodif nové skutkové zavery,
ktoré bude mdct aZ ndsledne podrobif adekvatnej pravnej kvalifikdcii, dstavni relevanciu

ktorej bude mozné podrobif testu ustavnosti az po meritornom skonceni veci.

KedZe konanie v danej veci eSte nie je ukonéené, a staZzovatelka tak bude maf eSte
moznost uplatnif svoje namietky tykajice sa dostatocnosti a relevancie doplnenia
dokazovania skutkového stavu, od ktorého bude zavisief aj jeho pravna kvalifikdcia v eSte
prebiehajicom (meritérne neukoncenom) konani, ustavny sid povazoval jej ndmietky
tykajice sa ustalenia skutkového stavu veci a jeho pravnej kvalifikdcie v tomto procesnom
Stadiu konania za predCasné a zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde),
preto ustavny sud staZznost staZzovatelky aj v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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