SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 635/2017-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody -, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 a2 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

v konanti sp. zn. 4 Szk 8/2017 a jeho uznesenim zo 6. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 27. jina
2017 dorucena staznost || Gz (Talej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porudenia &l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 36 ods. 1 a2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)



v konani sp. zn. 4 Szk 8/2017 a jeho uznesenim zo 6. jina 2017 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou Krajskému sudu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sa stazovatel' ako zalobca domahal ochrany pred
nezdkonnym zasahom zo strany Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody - (dalej len ,,ustav) ako zalovaného, ktory mal spocivat’ v poruseni prava
stazovatela na spravodlivy proces a na pravnu pomoc Vv disciplinarnom konani
prebiehajicom pred zalovanym, dosledky ktorého voci stazovatelovi pretrvavali.
Stazovatel’ v podanej Zalobe uviedol, ze rozhodnutim zalovaného sp. zn. 314742-1/2015-
DT z 3. novembra 2015 bol uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 39
pism. a) a ¢) zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia
slobody*) a bol mu ulozeny disciplinarny trest pokarhanim. Na podklade v¢as podaného
odvolania bolo rozhodnutim odvolacieho orgdnu z 11. novembra 2015 jeho odvolanie

zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie potvrdene.

2.1 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 S 54/2016 z5. oktobra 2016 (dalej aj
,uznesenie krajského siudu®) konanie zastavil a vec postipil Krajskej prokuratiare
v Trencine na tom zéklade, ze ,, Zbor vizenskej a justicnej straze je ozbrojeny bezpecnostny
zbor, ktory plni ulohy aj na useku vykonu vizby, vvkonu trestu odnatia slobody a v ramci
svojej posobnosti zabezpecuje vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody.
Pri zabezpecovani vykonu trestu odnatia slobody zbor nie je organom verejnej spravy
(organom verejnej moci), pretoze nerozhoduje v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje
vkon trestu ulozeného v trestnom konani, a preto nemozno pri tejto jeho cinnosti vidiet

s

zasah spravneho organu, ktory by bolo mozné preskumavat'v spravnom sudnictve. *.

2.2 Najvyssi sud na odvolanie st'aZovatel'a proti uzneseniu krajského stidu odmietol
toto odvolanie st'azovatel'a z dovodu, Ze «Zalobca sa domahal preskumania postupov, ktoré
nespliaju kritéria na to, aby ich bolo mozné povazovat za rozhodnutia organov verejnej

spravy. Aj s prihliadnutim na ndlez Ustavného sudu SR vydanym pod sp. zn.



IIL.US 247/2007 dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutia v zmysle ipravy zdkona
C. 475/2005 Z. z. patria do oblasti pravnej upravy verejného prava trestnoprdavneho
charakteru a nie je ich mozné povazZovat za rozhodnutie organu verejnej spravy.
Rozhodnutia a postupy boli prijaté v ramci vylucnej pravomoci tykajucej sa realizacie
vwkonu trestu odnatia slobody ulozeného na zdklade pravmej upravy trestného zdkona
a trestneho poriadku, nemozu byt teda predmetom sudneho prieskumu podla SSP.
Na zabezpecenie ochrany prav Zalobcu v pripade existencie iného prislusného organu
na konanie a rozhodnutie, aby bola vec postupend organu na dalSie konanie je v danom
pripade Krajska prokuratura v Trencine. Pravomoc iného organu je dand charakterom
rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo vydané v zmysle zdkona ¢. 475/2005 Z. z. nakolko sa
jedna o pravoplatné rozhodnutia Zalovaného, ktorymi bola predmetnd vec vyriesena
s konecnou platnostou a s prihliadnutim na obsah pisomného podania zalobcu, oznaceného
ako ,,Ochrana pred nezakonnym zasahom verejnej spravy“, na konanie ktorej je prislusny

prokurator.».

3. Podla stazovatela zdkon o vykone trestu odnatia slobody nie je predpisom
trestného prava, ale prava administrativneho. Disciplinarne rozhodnutie ustavu nie je podla
nazoru stazovatela vykondvacim predpisom k Trestnému poriadku, ¢o by v iom muselo
byt aj vyslovne uvedené. Stazovatel sa domnieva, Ze sprava vizenstva vratane konania
o ulozeni disciplinarneho trestu na zdklade administrativnopravnych noriem, ktorymi su
ustanovenia zdkona o vykone trestu odnatia slobody upravujuce konanie o disciplindrnych
previneniach, je nesporne vykonom verejnej spravy. Pri ukladani disciplinarnych trestov
za disciplinarne previnenia odsudenych vo vykone trestu prislusSnici Zboru vizenskej
a justi¢nej straze podla mienky stazovatela nerozhodujii v postaveni orgénov c¢innych

v trestnom konani, ale v postaveni spravneho organu.

3.1 Stazovatel poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
24 S 71/2016, z ktorého podla stazovatela vyplyva, ze vSetky ustavy na vykon trestu
odnatia slobody aj ustavy na vykon vizby st organmi verejnej spravy, a teda aj spravnymi

organmi, ktorych rozhodnutia st preskimatelné stdmi.



3.2 StaZzovatel’ je toho nazoru, Ze najvyssi sud svojim konanim v predmetnej veci

a napadnutym uznesenim porusil oznacené zédkladné prava a slobody stazovatel’a.

4. Stazovatel navrhol vydat’ takyto nalez:

,»Najvyssi sud SR, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava v sudnom konani sp. zn.:
4Szk/8/2017 porusil zdkladné pravo stazovatela || Gz T : ¢
v UVTOS a UVV. na sudnu a inii pravau ochranu podla Clanku 46 ods. (1) a Clanku
36 ods. (1) Listiny zdkladnych prav a slobéd. Clinku 46 ods. (2) Ustavy Slovenskej
republiky a Clanku 36 ods. (2) Listiny zdkladnych prav a slobéd, prava na spravodlivy
proces podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
v spojeni s Clankom 1 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost
ucastnikov konania podla Clanku 47 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky a Clinku 37
ods. (3) Listiny zdkladnych prav a slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 06.06.2017, sp. zn.: 45z2k/8/2017, dorucené
dna 24.07.2017, sa zrusSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

I o i-iva Ustavny sid SR primerané financné zadostucinenie
vo vyske 12.000,00 EUR (slovom: dvandsttisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR, Zupné
namestie 13, 814 90 Bratislava, povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02)

I11.

7. Ustavny sud k staZnosti stazovatela v prvom rade uvadza, Ze rozhodovanie Gstavu
o ulozeni disciplinarneho trestu odstidenému nie je klasickym spravnym (administrativnym)
trestanim ani spravnym trestanim sui generis. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pri
ukladani disciplinarneho trestu odstidenému nerozhoduje ako spravny organ, ktory ma
uréent pdsobnost’ a pravomoc v ramci konkrétnej oblasti verejnej spravy zameranu na
konkrétne verejné dobra (napr. ochrana prirody, krajiny, verejného zdravia, bezpecnosti

cestnej premavky a pod.).



7.1 Disciplinarne trestanie odsudenych v ramci vykonu trestu odnatia slobody ma
ideovy, logicky a aj normativny zéklad v trestnej oblasti (nie verejnej sprave), v trestnom
prave (nie v spravnom prave) aje len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu voci
osobam pachajlicim trestné Ciny, ktora sa formalizovane prejavuje pocnlic pripravnym
konanim, pokracujic konanim pred sudom, zaviSenim pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom o dokézani viny auloZeni trestu odiatia slobody, ktory sa za zdkonom

ustanovenych podmienok musi vykonat’ v istave na vykon trestu odiiatia slobody.

7.2 Podradit’ disciplindrne trestanie odsudenych v ramci vykonu trestu odiatia
slobody pod spravne pravo ajeho preskimavanie spravnymi sidmi je z dogmatického
hladiska nespravne unifikovanie dvoch dichotomickych pravnych odvetvi s rozlicnymi
pravnymi zasadami a odliSnym uc€elom, ktory v spolocnosti plnia. Spravnemu stdnictvu
neprindlezi rozhodovacia pravomoc v ramci agendy z oblasti trestného prava, ktorym

disciplindrne trestanie odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody bezpochyby je.

7.3 Ustavny std zaroveii svoje zavery z predchadzajucich bodov opiera nielen
o pravnu dogmatiku, ale aj o platné a u€inné pravo, ked’ze podla § 97n ods. 1 zakona
o vykone trestu odnatia slobody ,rozhodnutie o wulozeni disciplindrnej odmeny
a rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho trestu nie je preskimatelné sidom®. Tato pravna

uprava je u¢inna od 1. januara 2014.

7.4 Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud 1 najvyssi
sud ustavne bezchybne a spravne rozhodli o zastaveni konania o zalobe staZovatela
(krajsky std) a odmietnuti jeho kasa¢nej staznosti (najvyssi sud) v radmci spravneho
sudnictva smerujucej proti disciplindrnemu rozhodnutiu ustavu. Ustavny sid sa stotoziiuje
so zavermi najvysSieho sudu, teda pravny ndzor najvysSieho sudu sa ni¢im neliSi od
pravneho posudenia spornej otazky ustavnym sudom. Najvy3$si sud aplikoval prislusné
pravne predpisy v sulade s ich znenim, G¢elom i1 duchom a postupu najvysSieho sudu a jeho

napadnutému uzneseniu nie je mozné z Ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut'.



7.5 Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud odmietol st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

8. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud k predmetnej staznosti poznamenava, ze
stazovatel’ k svoyjmu podaniu neprilozil splnomocnenie na zastupovanie svojej osoby pred
ustavnym sudom advokatom (poziadavka plynuca z § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)
a ani nepreukazal majetkové pomery pre uUCely rozhodnutia Ustavného sidu o d’alSom

postupe v otdzke ustanovenia advokata tistavnym sudom.

8.1 Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud mohol odmietnut’ staznost’ podla § 25 ods. 2
zékona o tstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. V zaujme
materidlneho pristupu k ochrane zakladnych prav a slobdd vSak tstavny sud presktimal
pritomnost’ aj inych doévodov, ktoré by odovodnovali odmietnutie staZznosti pri jej
predbeznom prerokovani, resp. preskumal nepritomnost’ inych dévodov odmietnutia
staznosti pri jej predbeznom prerokovani, ked by bolo mozné uvaZovat' o vyzve

stazovatel’a na odstranenie uz uvedeného nedostatku st’'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017



