SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 5/02-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval staznost JUDr. J. D., DrSc., bytom B., podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci vyslovenia nesuladu vSeobecne zavidzného nariadenia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 13/2001 z 8. novembra 2001 o miestnom poplatku za
zber, prepravu a zneSkodiiovanie komundlnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov
s¢l. 19 ods. 2 a3, &l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 20 ods. 3 a&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 71 ods. 2 v spojenti
s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s § 11 ods. 5 pism. a) a f) zakona Slovenskej
narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov, s § 15 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a s § 78 a § 79 ods. 2 zakona &. 223/2001 Z. z.

o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a 6. februara 2002 takto
rozhodol:
Staznost JUDr. J. D., DrSc., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) dostal 24. januara 2002
staznost’ JUDr. J. D., DrSc. (dalej len ,staZovatel™), bytom B., podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), v ktorej uviedol, Ze vSeobecne zavidzné
nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 13/2001 z 8. novembra 2001
o miestnom poplatku za zber, prepravu a zneSkodnovanie komundlnych odpadov
a drobnych stavebnych odpadov prijalo Mestské zastupiteI'stvo hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy ,,nad rdmec normotvornych splnomocneni udelenych Narodnou radou
Slovenskej republiky, ¢im porusilo ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky o kompetencii
organov uzemnej samospravy pri vydavani vSeobecne zavdznych nariadeni. VZN zéroven
porusuje rad zakladnych prav, ktoré sa Ustavou Slovenskej republiky priznavaji kazdému,
teda aj vSetkym osobam s trvalym alebo prechodnym pobytom na tzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky*. V dosledku toho stazovatel Ustavny std poziadal, aby v konani
o jeho staznosti podla ¢l. 127 ustavy ndlezom rozhodol o nesulade tohto vSeobecne
zédvdzného nariadenia s oznaCenymi cClankami ustavy a zakonov v zneni: ,,VSeobecne
zavazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 13/2001 zo dna
8. novembra 2001 o miestnom poplatku za zber, prepravu a zneSkodnovanie komunalnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov nie je v stulade s ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v spojeni s ¢&l. 13 ods. 1
pism. a) a ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ani s &l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 11 ods. 5 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a § 11 ods. 5 pism. f) zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1991 Zb. a § 15 zédkona Slovenskej narodnej rady
&. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch, ako aj v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. VSeobecne zaviazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢. 13/2001 zo dna 8. novembra 2001 o miestnom poplatku za zber, prepravu
a zneSkodiovanie komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov odporuje aj § 78
a79 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.*



Svoju Ziadost, aby v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny sud (a na
ziadost’ fyzickej osoby) posudil stilad vSeobecne zavdzného nariadenia s Gstavou a zdkonmi
[napriek tomu, Ze podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy existuje osobitné konanie pred
ustavnym sudom o stlade ,,...vSeobecne zaviznych nariadeni orgdnov izemnej samospravy
podla ¢l. 71 ods. 2 Gstavy s ustavou, ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami...*,
ako aj ,,s0 zdkonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov S$tatnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud], stazovatel’
odovodnil tym, Ze ,,V pravnom S§tate musi byt celkom neprijateI'nd takd pravna Uprava,
ktord odporuje ustave. Podozrenie z netistavnosti vSeobecne zavdzného nariadenia organu
izemnej samospravy je ustavnym dovodom na zacatie konania pred Ustavnym sadom SR
podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) az d) Ustavy SR. Ustava SR v ¢lanku 130 odsek 1 uvadza
prezidenta Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky, sud, generalneho prokuratora
a najmenej patinu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky ako subjekty, ktoré si
opravnené podat’ ndvrh na zacatie konania. Prezident SR, vlada, aj poslanci parlamentu
v riadne fungujicej spolocnosti majl urcité poznatky o diani v jednotlivych Castiach krajiny
vratane obci. NajzavaznejSie porusSenia uUstavy a zdkonov im neunikaju. To ist€ mozno
ocakavat’ od generdlneho prokuratora. Ich lohy st vSak spité s celym Statom. Musia sa
sustredovat’ na iné problémy, nimi Zzit' arieSit ich. Dokonald znalost' problematiky
regionov, vycerpavajuci prehlad o pravnych upravach prijatych v kazdej obci u nich sotva
mozno dbévodne predpokladat. Vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobdm, ktorych
ustavné prava a slobody su porusené Upravou urenou vSeobecne zdviznym nariadenim
organu Uzemnej samospravy je opodstatnene, ked osoby postihnuté Upravou vSeobecne
zavizného nariadenia poziadaju Ustavny sud Slovenskej republiky ako organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124) v pradvnom S§tate (¢l. 1), aby preskiimal, ¢i im uzemna samosprava
nesiahla na ustavné prava alebo slobody. Z uvedenych pri¢in fyzickd osoba je aktivne
legitimovanou osobou ustavnou staznost'ou namietnut’ poruSenie svojich zakladnych prav
a slobdd organom uzemnej samospravy nielen vo faze uplatnenia prava, ale aj vo faze
tvorby prava a Ustavny sid Slovenskej republiky ma kompetenciu preskiimat’ v konani
o ustavne] staznosti stlad vSeobecne zavdzného nariadenia orgdnu izemnej samospravy

s Ustavou Slovenskej republiky*.



Stazovatel' sic¢asne poziadal, aby ustavny sud podla § 26 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pokladal vec predloZzent jeho staznostou za naliehavi, lebo oznafené
vSeobecne zavdzné nariadenie pre splnenie povinnosti porusujucej zakladné préva

povinnych osob ukladé lehotu ,,do 31. marca 2002

I1.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pri¢om skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
citovaného zdkona. Po jej predbeznom prerokovani ju bol vSak nateny odmietnut’ z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Pri zdovodneni svojho rozhodnutia ustavny sid vychadzal zo zaveru (potvrdeného
jeho stablilizovanou judikatirou), Ze ,,Kazdé¢ z konani pred Gstavnym sidom mozno zacat’
len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich
nemoze tvorit’ sidast’ iného druhu konania (konani) pred nim. Ustavna a zakonna uprava
konani pred Gstavnym sidom ich koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripiista
moznost’ uskuto¢nit’ ich aj vramci aako stCast’ iného druhu konania pred Ustavnym
sudom.* V dosledku uvedeného za ,,opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym
suidom mozno povazovat len tie znich, oktorych je mozné konat aaj rozhodnat
v niektorom z konani uvedenych v ¢l. 125 az 129 a ¢l. 130 ods. 3 ustavy ako v samostatnom
konani uskutoénenom vyluéne na navrh opravnenych subjektove (I. US 23/99 az
I. US 29/99). Napokon, ustavny sud uZ na zadiatku svojej ¢innosti jednoznaéne potvrdil, Ze
,V ramci konania o podnete nie je ustavny sud oprdvneny konat” vo veciach, ktoré¢ si

jednoznaéne uréené pre konanie upravené osobitne (I. US 46/94).

Nemennost' pravidla, podla ktorého v ramci konani o individudlnej ochrane
zakladnych prav alebo slobdd pred ustavnym sudom nemozno konat o sulade pravnych

predpisov, ustavny sud viackrat potvrdil aj vo svojej najnovsej judikature, ked'Ze ,,za zjavne



neopodstatneny je potrebné povaZovat’ podnet, v ramci ktorého by bolo potrebné uskutocnit’
konanie, na ktoré ustavny std nie je opravneny, hoci inak by toto konanie (a za splnenia
prislusnych procesnych podmienok) mohol uskuto¢nit’ ako samostatné konanie a na zaklade

navrhu opravnenej osoby* (IL. US 40/00, II. US 33/00, II. US 48/00, I1. US 19/01).

Hoci pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a mal ustavny sud na zreteli,
Ze nova ustavna Uprava Cinnosti tstavného sudu (ustavny zdkon €. 90/2001 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
celkovo rozsiruje a spresiiuje jednotlivé druhy konani pred nim a vo vztahu k ¢l. 127 Gstavy
konanie o staznosti dotvara ako U€inny pravny prostriedok ochrany ludskych prav
a zakladnych slobod fyzickych osob a pravnickych osdb, na druhej strane sa ale Ziadnym
spésobom a v ziadnom rozsahu nedotyka pravidla, podl'a ktorého v ramci konkrétneho typu
konania pred Ustavnym sudom nie je mozné uskutocniovat’ iné konanie, ktoré (a sucasne)

existuje ako samostatné konanie pred ustavnym sadom.

Vzhladom na to, Ze stazovatel v konani o svojej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy
pozadoval posudenie suladu vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy s ustavou azidkonmi a pretoze posudenie takéhoto suladu je
predmetom upravy osobitného konania pred Gstavnym sitdom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d)
ustavy, bolo treba jeho staznost po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2002



