SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/07-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jiila 2007 predbezne
prerokoval staznost T. M., zastupenej advokatkou JUDr. M. C., B., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justicnej a krimindlnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava V, Odbor vseobecnej kriminality,
Namestie Hraniciarov 1/B, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. ORV-268/-OVK-B1I-
02MK a postupom Okresnej prokuratury Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv211/03 a takto

rozhodol:
Staznost T. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenii.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*“) bola 19. jila 2006
dorucena ustavna staznost T. M. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava*) postupom Uradu justicnej a krimindlnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava V, Odbor vseobecnej

kriminality, Namestie Hraniciarov 1/B, Bratislava (dalej len , urad justicnej a krimindlnej



policie”), v konani vedenom pod sp. zn. ORV-268/-OVK-B1-02MK a postupom Okresnej
prokuratury Bratislava I (dalej aj ako ,,okresna prokuratura“) v konani vedenom pod sp.
zn. 1 Pv 211/03.

Zo staznosti vyplynulo, Ze 19. septembra 2001 stazovatelka podala Uradu justicnej
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I trestné
oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny cin, ktorého sa
udajne dopustila D. U. (dalej aj ako ,,obvinend*“). Vzhladom na skutocnost, ze vo veci sa
od podania trestného oznamenia nekonalo, stazovatelka podala 4. februdara 2005, 9. juna
2005 a 8. novembra 2005 staznost' na nekonanie uradu vysetrovania okresnej prokurature
a Generdlnej prokurature Slovenskej republiky. Na tieto staznosti jej bola dorucena
odpoved’ 27. januara 2006, v ktorej bolo uvedené, Ze v predmetnej veci sa nekonalo
z dovodu pridelenia spisu inemu vysetrovatelovi. Podla nazoru staZovatelky sa napriek
opdtovnej staznosti do dnesného dna vo veci nepokrocilo a nebola vypocuta ani obvinend.

Vo svojej staznosti navrhla priznat jej aj primerané financné zadostucinenie, ktoré
odovodnila tym, Ze ma vazne zdravotné problémy a Zije neustdle v neistote, ¢i sa vobec

dozije nahrady Skody, ktord jej bola spésobend profitovanim obvinenej na jej majektu.

Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny
sud po predbeznom prerokovani prijal vec na dalSie konanie a aby nasledne vydal
nasledovny nalez:

1. Urad justicnej a krimindlnej policie Bratislava V. a Okresnd prokuratira
Bratislava 1., Kvetna 13, 8§20 05 Bratislava v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 211/03
porusili T. M. (...), jej istavné prdavo, ktoré zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na sudnu ochranu prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov.

2. Uradu justicnej a krimindlnej policie Bratislava V. a Okresnej prokuratire
Bratislava 1. v konani vedenom sp. zn. 1 Pv 211/03 prikazuje konat tak, aby vec bola co
najrychlejsie ukoncenda a postupenda na Okresny sud Bratislava 1.

3. Priznava: T. M. (...) primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk
(...).

4. Prizndava: JUDr. M. C., B. trovy pravneho zastipenia za 2 vikony pravnej sluzby vo
vyske 5 002 Sk + DPH. “



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplhvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelky, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre zjavau neopodstatnenost okrem iného nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia
oznaceného zdakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati

na dalsie konanie (napr. I. US 122/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom uradu justicnej
a kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn. ORV-268/-OVK-B1-02MK a postupom
okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 211/03 dochadza k porusovaniu jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

1. Pokial’ ide o namietané porusenie zdakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v cl. 48 ods. 2 ustavy postupom uradu justicnej
a kriminalnej policie tak ako to uvadza stazovatelka (kvalifikovane pravne zastupend) na
rube predmetnej staznosti a taktiez v staznostnom ndavrhu, teda v jej petite, ustavny sud
konstatuje, zZe k poruSeniu uvedeného prava oznacenym Statnym organom v okolnostiach
danej veci ani nemohlo dojst, pretoze vysetrovatel uradu justicnej a krimindlnej policie
vwkondval v danej veci vySetrovacie iikony vramci vypomoci pre Urad justicnej
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, preto v tejto
Casti treba povazovat predmetnu staznost v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

za zjavne neopodstatnenu.

Nad rdamec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej rozhodovacej
cinnosti konstantne vychadza z ndzoru, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba

domahajiica sa rozhodnutia Statneho orgdnu (napr. 1. US 26/95).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

pripadu najméd podla tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania



a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry ustavného sadu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (pozri napr.
rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. jina 2003 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru

ustavného sudu).

Ustavny sud tieZz pripomina, Ze v ramci svojej judikatiry uz uviedol, Ze pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zaklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tustavy
a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. (II. US 42/00),
pricom v okolnostiach danej veci to znamend, Ze stazovatel’ka nemdze odvijat’ zacatie
napadnutého konania od podania trestného ozndmenia, ale az od vznesenia obvinenia, kedy

uz stazovatel’ka mohla byt (a aj bola) v procesnom postaveni poskodene;.

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju zo suvisiaceho spisového materialu,
ktoré si uistavny sud zadovdzil, vyplyva, ze Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, od vznesenia obvinenia voc¢i D. U., konkrétne
od 3. februara 2003, konal vo veci v podstate priebezne s vynimkou viacerych mesiacov
v roku 2005, kedy bol uvedeny organ skutocne necinny. Okrem tohto obdobia vsak Urad
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava [
vykonal vo veci desiatky ucinnych ukonov smerujucich k odstraneniu prdvnej neistoty
vdanej veci;, medzi inymi Sest vysluchov (opakovane bola vypocuta aj obvinend),
konfrontacie atd. a bolo zadovazené mnozstvo relevantnych listinnych dokazov. Vzhladom
na tieto skutocnosti by ani postup Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava I nebolo mozné povazZovat za poruSenie prava

garantovaného v citovanom clanku ustavy.

2. Stazovatelka namietala aj poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 211/03, avSak ustavny sid konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré

stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, nevyplyva Ziadna moZnost porusSenia tou



oznaCen¢ho zakladného pradva okresnou prokuratirou, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2007



