SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2011-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. F., V., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/188/2010 v suvislosti

s jeho ozndmenim z 8. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost F. F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 17. januara
2011 dorucena staznost F. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a
prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/188/2010 v stvislosti s jeho ozndmenim z 8. novembra

2010.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného wuvadza: ,,Dra 2. 11. 2010 som
prostrednictvom pravnej zdastupkyne poslal porusovatelovi faxové podanie - navrh na
zacatie konania (Zalobu) proti zalovanému K. o zaplatenie 1 045,00 € s prislusenstvom,
pravnym titulom najomného za uzivanie casti pozemku. Najomné som uplatnil za obdobie
tri roky pozadu od 02. 11. 2007 do 2. 11. 2010, po skutkovej stranke i pravnej som ndavrh na
zacatie konania (Zalobu) riadne zdovodnil.

Faxové podanie som doplnil v lehote troch dni od jeho odoslania faxom podanim
origindlu Zaloby zhodnej s faxovym podanim, ale uz s podpisom, s prilohami a s potrebnym
poctom rovnopisov, podanim na poste dna 2. 11. 2010...

Dna 15. 11. 2010 som prevzal list porusovatela s prilohami, v ktorom mi oznamuje,
Ze sud na moje podanie zo dna 2. 11. 2010 neprihliada, pretoze nebolo doplnené pisomnym
podanim v 3 - diovej lehote... Podla porusovatela podanie urobené telefaxom treba doplnit
najneskor do troch dni predlozenim jeho origindalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada... Vzhladom na to, Ze faxové podanie bolo tunajSiemu sudu
dorucené dna 2. 11. 2010 a pisomne toto podanie bolo doplnené 8. 11. 2010, bolo urobené
po uplynuti 3-dnovej lehoty, ktora je hmotnoprdavnou lehotou, teda nestaci, ak v posledny
den tejto lehoty bolo pisomné vyhotovenie navrhu podané na poste a adresované sudu.

Porusovatel’ ma listom zo dna 15. 11. 2010 poucil, Ze je potrebné, aby som podal
novy navrh na zacatie konania. V prilohe mi porusovatel vratil listinné dokazy, fotografiu,
list viastnictva si ponechal v spise 4 C 188/2010, nevratil mi origindl Zaloby s rovnopismi

a splnomocnenim pre prdavneho zastupcu, ktoré zrejme su zalozené v spise porusovatela

4 C188/2010.“

3. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela F. F... podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1Ustavy SR, postupom porusovatela t. j. listom
Okresneho sudu Spisska Nova Ves zo dna 08. 11. 2010 ¢. 34 C/188/2010 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Spisska Nova Ves prikazuje vo veci sp. zn. 4 C 188/2010 dalej
konat.

3. Ustavny sii SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
500,- €, ktoru je porusovatel’ Okresny sud Spisska Nova Ves povinny zaplatit' stazovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Porusovatel’ Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny zaplatit trovy pravneho
zastupovania v sume € 261,82 € na ucet advokatky JUDr. T. V. do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moéct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na

konanie o nich.

7. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale Glohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom stdnom konani su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou ndmietok stazovatela je pravne posudenie postupu a nasledného listu
okresného sudu, ¢im podla jeho ndzoru doSlo k poruSeniu zakladného prava zarucené¢ho
vC¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel
predovsetkym namieta, ze skutocnosti uvedené v oznameni/liste okresného sidu v ramci
prebiehajiiceho konania vedeného pod sp. zn. 4 C 188/2010 — ,,... podanie zo dna 2. 11.

2010 nebolo doplnené pisomnym podanim v 3-diovej lehote a preto sud na podanie zo dna



‘

2. 11. 2010 neprihliada. Je potrebné, aby ste podali novy ndavrh na zacatie konania...” — je

nespravne, pretoze faxové podanie doplnil v stanovenej lehote.

9. Nosné dovody stazovatel'ovej st'aznosti spocivajuce v namietani v bodoch 2 a 8
uvedenych skutocnosti je mozné napravit’, resp. proti nim sa Ucinne branit’ v ramci konania
pred vSeobecnymi sudmi (napr. podanou staznostou predsedovi okresného sudu na
prietahy v prebiehajicom konani vedenou na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 188/2010,
pripadne ndaslednou podanou staznostou ustavnému sudu na prietahy v prebiehajicom
stdnom konani, resp. v rdmci riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov pred

vSeobecnymi sudmi).

10. Ustavné stidnictvo a pravomoc ustavného siidu sii vybudované predovietkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit’
inym sposobom, najméa procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych procesnych
noriem (predovSetkym Obciansky stdny poriadok). Ak teda stazovatel ma alebo
v minulosti mal moZnost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav, ktorych porusenie namieta, pred
vSeobecnym sudom, tak to vylucuje prdvomoc ustavného sudu konat' o jeho st'aznosti.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu vyplyva priamo z ustavy (€l. 127 ods. 1).

11. Ustavny sud preto uz pri predbeznom prerokovani staznosti staznost’ stazovatel'a

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Nad ramec dovodov, pre ktoré bola staznost’ odmietnutd, ustavny sud dodava, ze
lehota na doplnenie faxového podania podl'a § 42 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov je nepochybne (aj v zmysle konStantnej stidne;j
judikatiry, mnapr. rozhodnutie NajvysSicho suadu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 219/2007 z 26. februara 2008) lehotou procesnou, a nie hmotnopravnou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2011






