SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 139/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost' P. K., zastupené¢ho
advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cemyéevského 26, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 57/2013 a jeho uznesenim z 29. oktdbra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februara
2014 dorucena staznost P. K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.

Jindfichom Stoszekom, CernySevského 26, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jeho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo
57/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim z 29. oktoébra 2010 (d’alej len

,2hapadnutym uznesenim®).

Zo staznosti azprilohy knej priloZzenej vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou
dorucenou Okresnému sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud*) 22. oktobra 2010 domahal
proti Zalovanému vydania zmenkového platobného rozkazu. Okresny sud vydal zmenkovy
platobny rozkaz uznesenim ¢. k. 9 Zm 20/2010-16 zo 17. decembra 2010 (dalej len
»zmenkovy platobny rozkaz zo 17. decembra 2010%). Proti zmenkovému platobnému
rozkazu zo 17. decembra 2010 podal Zalovany namietky, o ktorych okresny sud rozhodol
tak, ze tieto uznesenim ¢. k. 17 CbZm 1/2011-64 z 2. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z 2. jula 2012*) odmietol. Na zaklade Zalovanym podaného odvolania proti
uzneseniu okresn¢ho sudu z 2. jula 2012 Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
uznesenim €. k. 21 CoZm 5/2012-79 z 30. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z 30. aprila 2013%) citované uznesenie okresného sudu potvrdil. O dovolani Zalovaného
proti uzneseniu krajského sudu z 30. aprila 2013 najvys$s$i sid rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze nim zru$il uznesenie krajského sudu z 30. aprila 2013 a uznesenie

okresného sudu z 2. jula 2012 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze ,,Najvyssi sud SR nepostupoval dosledne
v intenciach prislusnych pravnych noriem, ked o dovolani Zalovaného rozhodol dna
29. 10. 2010 uznesenim ¢. k. 3 Obdo 57/2013, teda este skor ako OS Trnava vydal zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k. 9 Zm/20/2010-16 z 17. 12. 2010 a tiez skor ako OS Trnava rozhodol
o namietkach Zalovaného uzmnesenim ¢. k. 17 CbZm/1/2011-64 zo dna 02. 07. 2012.
Stazovatel preto dospel k zaveru, Ze vyssie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR bolo
vydané v rozpore so zakonom. Podla ndzoru stazovatela Najvyssi sud SR svojim postupom
porusil horeuvedené prava garantované Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom

o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod v dosledku coho bola stazovatelovi odnata



moznost konat pred sudom. Konanim Najvyssieho sudu SR boli porusené ustanovenia § 236
a nasledujuce O. S. P. O dovolani rozhodol pred jeho podanim, bez splnenia zakonnych

‘

dovodov. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo P. K. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Europskeho
dohovoru a pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 10. 2010, sp. zn. 3
Obdo 57/2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 10. 2010, sp. zn.
3 Obdo 57/2013 zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. P. K. priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom tritisic EUR),
ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

vsume 331,15€...“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani ajeho napadnutym uznesenim. Zakladom argumentacie
stazovatel’a je jeho tvrdenie, ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu krajského sudu z 30. aprila 2013 nepostupoval v intencidch prisluSnych pravnych
noriem [§ 236 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)], ato tym, Ze
,,0 dovolani Zalovaného rozhodol dna 29. 10. 2010 uznesenim ¢. k. 3 Obdo 57/2013, teda
este skor ako OS Trnava vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 9 Zm/20/2010-16



z17.12. 2010 a tiez skor ako OS Trnava rozhodol o namietkach Zalovaného uznesenim

C. k. 17 CbZm/1/2011-64 zo dna 02. 07. 2012. “.

Argumenticia stazovatela vychddza z tvrdenia, ze najvyssi sud vydal napadnuté
uznesenie 29. oktobra 2010, teda eSte pred tym, ako okresny sud rozhodol o ndmietkach
zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu. K preukdzaniu svojho tvrdenia
stazovatel’ dorucil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, v ktorého zavereCnej Casti je

uvedeny ako datum jeho vydania 29. oktober 2010.

Ustavny sud zistil, ze spis vztahujici sa na konanie vedené okresnym stidom pod
sp.zn. 17 CbZm 1/2011 (v sucasnosti konanie vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn.
9 CbZm 284/2013) bol najvysSiemu sidu doruceny 16. septembra 2013 na rozhodnutie
o dovolani Zalovaného proti uzneseniu krajského stdu z 30. aprila 2013 a nésledne bol

vrateny okresnému sudu 28. novembra 2013.

Podla § 164 OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné¢ zrejmé nespravnosti. O ndvrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vydd opravné uznesenie, ktoré doruci tcastnikom. Pritom moze
odlozit vykonatelnost rozsudku na c¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne

pravoplatnost’.

V sulade s § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho
vydal, d’alej oznacenie Ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a deii

a miesto vydania uznesenia.

Skuto¢nost, ze spis vztahujuci sa na predmetné konanie okresného sudu bol
predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani Zalovaného proti zmenkovému

platobnému rozkazu 16. septembra 2013, podl'a ndzoru ustavného sudu zjavne signalizuje,



ze pri pisani napadnuté¢ho uznesenia doSlo zo strany najvysSieho sidu k zjavnej chybe

spocivajuicej v uvedeni nespravneho datumu vydania rozhodnutia.

Tento zdver ustavného sudu mozno zaroven podporit’ argumentaciou, podla ktorej
najvyssi sud nemohol rozhodnut’ o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu krajského sudu
z 30. aprila 2013 skor, ako bol okresnym sudom vydany zmenkovy platobny rozkaz, ani
skor, ako okresny sid rozhodol o namietkach zalovaného proti zmenkovému platobnému
rozkazu (najskor teda mohol najvyssi sid rozhodnut’ o dovolani az 16. septembra 2013,
pozn.). Zjavnu ucelovost’ argumentécie stazovatela preukazuje aj samotné napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, v ktorého odévodneni sa okrem iného uvadza, Ze ,, Okresny sud
Trnava uznesenim z 2. jula 2012, ¢. k. 17 CbZm/1/2011-64 odmietol namietky Zalovaného
podané proti zmenkovému platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Trnava dna
17.12. 2010 pod ¢ k. 9 Zm 20/2010-16.“. NavySe, predmetom prieskumu v rdmci
dovolacieho konania bolo uznesenie krajského stiidu vydané 30. aprila 2013, ktorym tento
potvrdil uznesenie okresného sudu z 2. jula 2012. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
preto logicky nemohlo byt vydané v obdobi pred uvedenymi datumami, ¢o zaroven
potvrdzuje zaver, Ze pri vydadvani napadnutého uznesenie najvysSieho stidu doslo k zjavnej
chybe v pisani, ktord modze byt na navrh ucastnikov napadnutého konania alebo aj bez

navrhu kedykol'vek opravend samotnym najvys$sim satdom.

Ustavny sad v nadvdznosti na uz uvedené poukazuje na svoju stabilizovanu
judikatiru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m.
I1. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu
verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom
na to aj jeho vysledok méze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym
porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako
celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti astavny std

zdoraziiuje, Ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky



za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zakladného prdva, v danom pripade
predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sadne konanie (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

Bertic do uvahy vlastné zistenia a citovanu judikataru, Gstavny sud po predbeznom
prerokovani konstatuje, procesné pochybenie najvy$Siecho sidu pri pisani napadnutého
uznesenia (zjavna chyba v uvedeni datumu vydania napadnutého uznesenia), ktoré je
vyvoditeI'né z ndmietok stazovatel’a a prislusného stidneho spisu, nedosahuje taka intenzitu,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne bolo mozné
vyslovit’ porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa dal§imi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014



