SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 82/06-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej o staznosti J. P., bytom S., zastipeného advokatkou JUDr. D. H., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nc 95/92 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Nc 95/92 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 6 Nc 95/92

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.J.P. priznéava financn¢ zadostuCinenie v sume 120 000 Sk (slovom
jednostodvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kancelarii  Ustavného sudu  Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy pravneho zastipenia J. P. v sume 10 238 Sk (slovom desattisicdvestotridsatosem
slovenskych kortin) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. H., K., v lehote

do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit S$tatu trovy pravneho
zastipenia v sume 10 238 Sk (slovom desat'tisicdvestotridsatosem slovenskych korun)
na u¢et Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny

v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 82/06-42 z 27. aprila 2006 prijal podla § 25 ods.3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 N¢c 95/92.

Okresny sud sa na zaklade vyziev Ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3342/2006 z 22. juna 2006, v ktorom okrem iného uviedol:
,Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze konanim Okresného sudu

Bratislava Il sp. zn.: 6 Nc 95/92 doslo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov a to minimdlne v tom, zZe od podania ndvrhu na zacatie konania
do konca madja 2003 co je viac ako 11 rokov, bol konajuci sud v uvedenej pravnej veci
absolutne necinny.

Zo spisu 6 Nc 95/92 som zistil, Ze dna 26. 2. 1992 bol staZovatelom doruceny
neuplny navrh na zacatie konania oznaceny ako staznost na Ministerstvo narodnej obrany.
Upravou zdkonnej sudkyne zo diia 10. 3. 1992 bol stazovatel kvalifikovanym spésobom
vyzvany na odstranenie vad svojho neuplného podania. Na uvedenu vyzvu stazovatel’ vobec
nereagoval. Dna 22. 5. 2003 bol opdtovne vyzvany zdakonnou sudkynou na odstranenie vad
podania, na co stazovatel reagoval svojim podanim dorucenym na sud dna 19. 6. 2003.
Dna 8. 1. 2004 dorucil do spisu staznost na prietahy v konani a dna 22. 6. 2004 sud
uznesenim odmietol jeho podanie z dovodu, Ze toto nedoplnil. Uvedené uznesenie bolo
stazovatelovi dorucené dna 28. 6. 2004, dna 8. 7. 2004 podal stazovatel odvolanie proti
uzneseniu o odmietnuti podania a dna 13. 7. 2004 bol vyzvany na odstranenie vad svojho
odvolania. Dna 17. 8. 2004 sudu dorucil doplnenie odvolania a upresnenie ndavrhu.
Vzhladom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze nie je pravdou tvrdenie
stazovatela, Ze to bol sud, ktory sposoboval prietahy v konani po dobu viac ako 11 rokov
ato od 26. 2. 1992 do konca maja 2003. Je nesporné zo spisu, zZe navrh ktory podal
stazovatel dna 26. 2. 1992 bol neuplnym navrhom, na zaklade ktorého nebolo mozné konat’
vo veci. Okamzite po doruceni tohto ndavrhu sud vyzval navrhovatela dna 10. 3. 1992
na odstranenie vad a na tuto vyzvu stazovatel vobec nereagoval. Opdtovne bol vyzvany
na odstranenie vad dna 22. 5. 2003 a az na tuto vyzvu stazovatel reagoval, ked dna
19. 6. 2003 svojim podanim udajne ndvrh doplnil, avsak ani na zdklade tohto podania
nebolo mozné konat vo veci samej, preto sud uznesenim zo dna 22. 6. 2004 podanie
stazovatela odmietol. Stazovatel meritorne odstranil vady podania dna 14. 8. 2004 v ramci
odvolacieho konania voci uzneseniu o odmietnuti podania.

Podla mojho ndzoru necinnost’ stazovatela pri odstranovani vad podania napriek
tomu, zZe bol stazovatel riadne vyzvany na ich odstranenie nemozno kvalifikovat ako

prietahy sposobené sudom. (...)

K veci sa vyjadrila aj zdkonnd sudkynia JUDr. V. M., ktora okrem iné¢ho uviedla:

,,Podanim zo dna 26. 2. 1992 sa J. P. stazoval na Ministerstvo ndrodnej obrany



a Spravu vojenskych sudov, ktoré neakceptovali jeho financné poziadavky na odskodnenie.

Vzhladom na skutocnost, Ze podanie bolo zmdtocné a neuplné, bol pripisom zo dna
10. 3. 1992 vyzvany sudkynou JUDr. M. B. na odstranenie vad podania, ktoré nemalo
naleZitosti navrhu na zacatie konania. Podanie doplnené nebolo a hoci konanie mohlo byt
v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni zastavené, bol J. P. mnou ako vtedy zakonnou
sudkynou vyzvany na opakované doplnenie navrhu pod nasledkom zastavenia konania,
zrejme aby mal este jednu moznost' sa svojho naroku domoct po doplneni podania. Vyzvu
prevzal dina 10. 6. 2004, z vyzvy nie je mozné zistit, kedy bola vypracovand, nakolko
absentuje na nej datum vypracovania.

S odstupom casu si nepamdtam, kedy mi bola predmetnd vec pridelena na vybavenie,
kde sa spis nachadzal, ani kedy bola vypracovand vyzva na odstranenie vad podania.

Ood r. 1992, kedy som nastupila na OSIIl az do roku 2003 sa pohyboval stav
v oddeleni cca 500 az 700 veci, obcianskopravnu agendu sme dlhu dobu vybavovali iba dve
sudkyne a zaroven sme vybavovali aj mnozstvo obchodnych veci. O neunosnom pocte
pridelenych veci nielen v mojom oddeleni, ale na celom obcianskopravnom useku boli
informované kompetentné osoby, pricom sa stav z roka na rok zhorsoval a bol problém
riadne a vcas vybavit veci v odd. C, ¢im trpelo odd. Nc. Prietahy v konani sa podla prijatej
pravnej upravy posudzuju retrospektivne, co je na ujmu, nakolko si sudca podstatné
skutocnosti, ktoré sposobili skutocné prietahy v konani nemoéze pamdtat. Doba, v ktorej
podanie J. P. nebolo vybavené sa javi dlha, nebola vsak v Ziadnom pripade sposobena
subjektivnymi prietahmi z mojej strany a hoci zatazenost sudcu a sudu nie je akceptovanym
argumentom zo strany Ustavného sudu SR, je skutocnym dévodom prietahov v konani
v rozhodujucom obdobi. Z povodneho spisového obalu je zrejmé, zZe vec bola oznacend ako
staznost' a bola evidovana ako vec Nc. J. P. po predmetnom podani sa o vec nezaujimal,
neinformoval sa na jej stav a nereagoval ani na vyzvy sudu na doplnenie podania, preto
bolo podanie uznesenim zo dna 22. 6. 2004 odmietnuté, proti comu podal odvolanie. Vo
veci som bola zakonnou sudkyrnou do 31. augusta 2004.

V' predmetnej veci poukazujem aj na skutocnost, Ze J. P. dorucil sudu neuplné
podanie, neposkytol sudu Ziadnu sucinnost a az s odstupom niekolkych rokov po doruceni

¢

rozhodnutia o odmietnuti podania pre opdtovné nedoplnenie prejavil aktivitu.*



Pravna zastupkyna stazovatela sa k stanovisku okresné¢ho sidu vyjadrila podanim
dorucenym ustavnému sudu 11. jula 2006, v ktorom okrem iného uviedla:

«Dna 06. 07. 2006 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené uznesenie o prijati
staznosti staZovatela vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a vyjadrenie porusovatela ako aj zdkonnej sudkyne k predmetnej staznosti,
ku ktorému stazovatel’ vyuziva svoje pravo a prostrednictvom prdvnej zastupkyne podava
nasledovné stanovisko:

K predmetnému vyjadreniu porusovatela ako aj zdakonnej sudkyne k ustavnej
staznosti uvadzame, Ze ide o neopodstatnené vyjadrenie nakolko porusovatel opdtovne len
stroho konstatuje stav, ktory bol uz popisany a vysvetleny v staznosti ako aj v doplneni
staznosti proti poruSeniu zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusovatel vo svojom vyjadreni konsStatuje, Ze ,,je nesporné, ze navrh, ktory podal
stazovatel’ dna 26. 02. 1992 bol neuplnym ndvrhom, na zaklade ktorého nebolo mozné
konat vo veci‘ a rovnako aj zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni konstatuje, ,,Ze podanie
stazovatela bolo zmdtocné a neuplné.*“ Z uvedeného dovodu bol stazovatel, porusovatelom
vyzvany dna 10. 03. 1992 na odstranenie vad podania, ktoré nemalo ndlezZitosti navrhu
na zacatie konania v zmysle procesného prava. Ako sa dalej uvadza a bolo aj skor
vysvetlené na predmetnu vyzvu porusSovatela, stazovatel nereagoval, avsak nie celkom
z pochopitelnych dovodov bol staZovatel’ na odstranenie vad podania opdtovne vyzvany
poruSovatelom az po uplynuti 11 rokoch necinnosti sudu a niekolkych urgenciach
stazovatela.

V zmysle ust. § 103 O. s. p. v platnom zneni ,, kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Z dikcie zakona priamo vyplyva, Ze sud je povinny dbat’ na to, aby sudne konanie
prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom
toho, aby konanie mohlo prebehnut’ a sud mohol vydat rozhodnutie. Ide o tzv. procesné
podmienky konania, ktoré rozlisujeme na odstranitelné a neodstranitelné.

V konkrétnom pripade islo podla vyjadreni porusovatela o ,,zmdtocné a neuplné "

podanie zo strany staZovatela a teda jednoznacne o odstranitelny nedostatok konania.



Odstranitelny nedostatok konania, musi sud sa pokusit' v sucinnosti s ucastnikmi konania
odstranit’ a az ndasledne zvazit, ¢i ide o take nedostatky, ktoré brania dalSiemu konaniu
a rozhodovaniu, alebo ci i pri tychto nedostatkoch neméze vo veci konat a pripadne
i rozhodnut.

Vychadzajuc z platnej judikatury ak, navrhovatel’ v navrhu oznaci ako ucastnika
konania Statny orgadn, ale iny ako ten, ktorého sa prejednavana vec v skutocnosti tyka,
ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit a o jeho odstranenie je sud
povinny sa postarat. O tom, ktorého Stdatneho organu sa prejednavand vec tyka, je sud
sucasne povinny navrhovatela poucit. (RNS C 352/2001)

Na zdklade uvedeného mame za to, Ze porusovatel svoje zdkladné povinnosti ulozené
zakonom, tym Ze po dobu 11 rokov pasivity v danej veci urobil spolu dva procesnée ukony
v podobe vyziev na odstranenie vad podania nesplnil.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit, Ze nedostatok podmienok konania a vada
navrhu (Zaloby) su navzdjom nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne
upravenymi, ktoré maju odlisné dosledky a s ktorymi je spojeny aj rozdielny postup sudu.
Nedostatok podmienok konania nie je vadou navrhu z hladiska jej spravnosti ¢i uplnosti
a vada navrhu naopak nepredstavuje nedostatok podmienok konania.

Pokial' ide o prietahy, ktoré podla ndzoru porusovatela sposobil stazovatel
uvadzame, Ze stazovatel si nie je vedomy jeho nedostatocnej sucinnosti ¢i dokonca pasivity
v danej sudnej veci, prave naopak stazovatel poskytoval vSetku potrebnu sucinnost. Okrem
toho sa stazovatel viackrat domahal aktivneho konania vo veci zo strany porusovatela
a zdaroven skorého rozhodnutia vo veci. Dokazom o uvedenych tvrdeniach je aj samotnd
staznost’ na postup sudu pre jeho necinnost v konani (dolozena v spise), ktoru stazovatel
podal predsedovi Okresného sudu Bratislava Il tak aj predsedovi Krajského sudu

v Bratislave.»

Zaroven na zaklade tohto vyjadrenia Ziada priznanie trov konania spolu v sume

10 238 Sk za tri ikony pravnej sluzby a rezijny pausal.

Rovnaké skutocnosti zistil aj Gstavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych

pisomnosti, z vyjadreni ti€astnikov konania a sudneho spisu sp. zn. 6 Nc 95/92.



NavySe zistil, Ze od januara 2006, ked’ bol spis vrateny z Ustavného sudu, okresny
sud neurobil Ziadny meritorny ukon smerujici k predlozeniu spisu v désledku podaného
odvolania stazovatel'a na odvolaci sud a riesil len otazku pridelenia veci na prejednanie

a rozhodnutie zakonnému sudcovi.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.

I1.

Stazovatel’ sa podanou staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)%.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy vychiddza zo svojej ustalenej judikatury (I. US 24/03,
IV. US 15/03, 1L US 66/03), v sulade s ktorou moZno za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatela v konkrétne posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu
jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu

(napr. IT1. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.?2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 11I. US 111/02, I1I. US 142/03) Gstavny sid zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria povazuje tstavny sud aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduch$ia v pripadoch, v ktorych zistil, ze ,sid bol celkovo necinny
a od podania Zalobného navrhu neuskuto¢nil vo veci Ziadne ukony“ (II. US 4/03,
I1. US 177/03, IV. US 82/04 a IV. US 246/05). Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného
sudneho spisu vyplynulo, Zze v iom ide prave o takyto pripad, ked’ze okresny std vo veci
samej neurobil Ziaden Ukon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela,
o sudnu ochranu ktorej poziadal v§eobecny sud. Po podani ndvrhu okresny sud urobil sice
vyzvu na odstranenie nedostatkov tohto podania 10. marca 1992, ale v ddsledku toho,
ze stazovatel na jeho vyzvu nereagoval, konanie nezastavil, a bez toho, Ze by jeho d’alSiemu
procesnému postupu branila ind zdkonnd prekdzka, vyzvu opakoval az po viac ako
11 rokoch (22. m4ja 2003). Dna 22.juna 2004 vydal sice rozhodnutie, ktorym navrh
odmietol, a hoci proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie este v juli 2004, okresny
sud do dia rozhodnutia veci Gistavnym stidom nepredlozil spisovy material Krajskému sadu

v Bratislave za u¢elom rozhodnutia o tomto odvolani.

Je pravdou, Ze stazovatel podal nejasny a neuplny navrh na zacatie konania
a nereagoval na prvli vyzvu okresného sudu z 10. marca 1992, ako aj nedostatocne upresnil
svoj navrh na zaklade dalSej vyzvy okresn¢ho sudu, ale tieto okolnosti vzhl'adom
na doterajsiu dizku konania nemozno pripisat’ na tarchu stazovatel'a, ako to uviedol okresny
sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti, ale predovsetkym je to okresny sud, ktory pocas viac

ako 14 ro¢ného obdobia nedokdzal organizovat’ procesny postup plynulo a efektivne tak,



aby vo veci uplatnil aj procesné sankcie, napriklad zastavil konanie podla § 43 OSP v zneni

platnom v ¢ase podania nadvrhu stazovatel’a.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sid nemohol akceptovat
ani vyjadrenie okresného sudu, zZe ,,... nie je pravdou tvrdenie staZovatela, Ze to bol sud,
ktory sposoboval prietahy v konani po dobu viac ako 11 rokov a to od 26. 2. 1992 do konca
mdaja 2003 “.

Obranu okresného sudu (zdkonnej sudkyne), ze skutocnym ddévodom prietahov
v konani v rozhodujicom obdobi (od roku 1992 az do roku 2003) bolo mnozstvo

obcianskopravnych a obchodnych veci, ktoré vybavovala, istavny sud tiez neakceptoval.

V sulade s judikaturou ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (IIl. US 17/02). Namietka okresného siudu neméa povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v stvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu zabezpelit' pravo

obcana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vychadzajuc z tychto skutkovych poznatkov ustavny sud dospel k zaveru,
Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nc 95/92 doslo k poruseniu
zdkladného prdava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

I11.

Ustavny sad v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava
stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp.zn. 6 Nc 95/92 konal

bez zbyto¢nych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ pozadoval za poruSenie nim oznac¢eného prava finanéné zadost'ucinenie

v sume 2 000 000 Sk z dovodov uvedenych v staznosti.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zistend neéinnost’ a doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu (spravanie stazovatela) ustavny sud povazoval
priznanie sumy 120 000 Sk za primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ked'Ze Gstavny sud na zaklade ziadosti stazovatel’a a po splneni podmienok ustanovil
stazovatel'ovi pravnu zastupkyiiu na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ulozil
kancelarii ustavného sudu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho

zastipenia v sume 10 238 Sk.

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym sudom pouZziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP S§tat
ma podl'a vysledkov konania proti i€astnikom pravo na néhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud zarovenn ulozil okresnému sudu
povinnost” uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na ucet ustavného sudu do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk
a priznal stazovatel'ovi podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude za tri ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st’aznosti
a vyjadrenie z 10. jala 2006) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
celkovi sumu 10238 Sk (t.j.za kazdy tkon 2 730Sk a ktomu 19 % DPH v sume
1 556,10 Sk a 3 x 164 Sk rezijny pausal).

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2006
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