SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 257/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupenej advokatom
Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Vajanského 10, Trnava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 14 S 236/2014 z 23. jina 2016
a jemu predchadzajicim postupom a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Szk 9/2016 z 28. marca 2018 a jemu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2018
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na stdnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky



sud®) sp. zn. 14 S 236/2014 z 23. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu*) a jemu
predchédzajucim postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 5 Szk 9/2016 z 28. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho

sudu®) a jemu predchadzajicim postupom.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa podanou Zalobou na
krajskom stide domahala preskiimania rozhodnutia Okresného Uradu Trnava (d’alej len
,okresny trad“) ¢&. OU-TT-OCDPK-2014/019541/S1/1 z 3. novembra 2014 (dalej len
,fozhodnutie okresného uradu®), ktorym okresny urad ako druhostupniovy organ potvrdil
rozhodnutie obce -, Spoloéného obecného uradu - ¢. Vyst.DEC-
1197/2003/N4-49 z 25. jana 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie obce*), ktorym bolo povolené
uzivanie ,, Rekonstrukcia namestia a prilahlej casti obce - — Cast’ stavby zastavka
SAD a cast’ chodnika na pozemku parc. ¢. - v k. 1. -, ucel stavby inZinierska
stavba. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol 28. marca 2018 najvyssi sid, pricom

vo svojom rozhodnuti potvrdil rozsudok krajského sudu.

3. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ani krajsky sud, ani najvyssi sad v danom
pripade vobec nezohladnili jej kI'aCovi namietku tykajicu sa prekrocenia hluku, pricom
tato skutocnost’ bola jednoznacne konStatovana regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva. Podl'a jej ndzoru sudy nereSpektovali skutocnost’, ze hodnoty pripustného

hluku st v danom pripade prekrocené.

4. V suvislosti s rozsudkom krajského sudu stazovatel'ka zhodnotila, ze krajsky sud
svoje rozhodnutie neodévodnil tak, aby bolo bez pochybnosti zrejmé, na zaklade akych
uvah dospel k vyroku rozhodnutia. Podl'a nazoru stazovatel’ky neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie rozhodnutia v spravnom konani, toto bolo teda vydané v rozpore
so zakonom a krajsky sud takéto rozhodnutie napriek tomu nezrusil. Stazovatel’ka v danej
suvislosti poukazala na rozsudky krajského sudu, ktorych vydanie predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku, konkrétne na rozsudok krajského stdu sp. zn. 14 S 309/2005
z 27. aprila 2006 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 20 S 2/2011 z 26. aprila 2012, v ktorych



sa krajsky sud k posudeniu danej veci postavil odliSne. StaZzovatel'ka uviedla, Ze pokial sa
krajsky sud v danom konani odklonil od rozhodovacej praxe v predchadzajicich konaniach,
bolo namieste, aby tento odklon v oddévodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil, ¢o sa vSak

nestalo. Takéto konanie je poruSenim prava na stidnu ochranu.

5. Stazovatel’ka rovnako namietala nedostatoné¢ odovodnenie rozsudku najvyssieho
sudu, pricom zhodnotila, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie vobec nezdévodnil, ked' len
jednou vetou skonStatoval, Ze dominantnym zdrojom hluku je celkova doprava, bez toho,
aby sa vobec zaoberal a uviedol, Ze intenzita hluku je prekroCend, a teda nie st splnené
zakonné dovody na vydanie napadnuté¢ho spravneho rozhodnutia. Z takéhoto
nedostatocného odovodnenia najvysSieho sidu nevyplyva, ¢i st prekrocené pripustné
hodnoty hluku alebo nie su prekrocené pripustné hodnoty hluku, teda odévodnenie je Gplne
vagne. Tvrdenie, Ze dominantnym zdrojom hluku je celkovd doprava, je podl'a nazoru
stazovatel’ky zavadzajuce. Celkova doprava zahfna vzdy vSetku dopravu a aj autobusovi
dopravu a nemo6ze byt logicky nikdy dominantnd, resp. takéto vyjadrenie je nezmyselné,

pretoZe celkova doprava je suctom ostatnych ciastkovych ,, doprdv“.

6. Stazovatel'ka zaroven poukdzala na STN 73 6425, kde je v bode 5.1.2 pism. c)
uvedené, Ze zastavky sa musia umiestnit’ tak, aby vyhovovali poZiadavke najvysSie
pripustnych hodno6t hluku. Regionalny urad verejného zdravotnictva v Trnave (d’alej len
,2arad verejného zdravotnictva®) v merani ¢. RUVZ/2008/03590 z 9. decembra 2008
konstatoval, Ze hluk vo vonkaj$om prostredi z pozemnej dopravy je prekroéeny. Dalej bolo
prekro¢enie hluku konS$tatované v protokole z merania hlu¢nosti vo vonkajSom priestore,

ktory rovnako vypracoval Urad verejného zdravotnictva pod €. 2004/00138 z 26. maja 2004.

7. Okrem merania uradu verejného zdravotnictva, ktoré bolo vykonané vo vonkajSom
prostredi, bolo realizované aj meranie vo vnatornom prostredi v dome, kde sa uvadza
v protokole ¢. 10/2006-200/Tn, ktory bol na navrh stazovatelky vypracovany
I (ckicditovanym laboratoriom hluku a vibracii),
z merania 12. aprila 2006, kde je konStatované, ze celkovy dopravny hluk pocas dia

dosahuje 46,5 dB, pricom samotny hluk z autobusov dosahuje 42,8 dB. Celkovy dopravny



hluk pocas noci dosahuje 41,9 dB a hluk z autobusovej dopravy 38,2 dB. Vo vSetkych
pripadoch je limit prekroCeny aj pre denni a noc¢nu hodinu. Preukazatelne hluk

z autobusovej dopravy je dominantnym zdrojom hluku z dopravy.

8. Podla néazoru stazovatelky vSetky merania preukazali, ze hluk z dopravy
vo vonkajSom priestore je prekro¢eny a podl'a merania hluku vo vnutri domu stazovatel’ky
pripustna hodnota hluku je prekrofena tak samotnymi autobusmi, ako aj celkovou
dopravou. Poukazujic na rozhodnutie najvysSieho sidu v obdobnom pripade (sp. zn.
2 S7zp 6/2013) stazovatel’ka skonStatovala, ze , jednovetné, dokonca nelogické a vagne
odovodnenie v napadanom rozhodnuti, Ze dominantnym zdrojom hluku je celkova doprava
ni¢ nehovori o splneni zdkonnych [limitov a porusuje namietané ustavné prava

stazovatelky .

9. Stazovatelka taktiezZ namietala vecna prislusnost’ obce - ako Specialneho
stavebného uradu. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze sidy sa presvedCivo nevysporiadali
so skutoc¢nost’ou, €1 vec bola prejednana vecne prisluSnym spravnym orgadnom. Krajsky sud
sa touto nadmietkou nezaoberal vobec, co mu nebolo nijako vytknuté odvolacim stidom
napriek nezakonnému postupu. Najvyssi sud v rozsudku uviedol, Ze autobusova zastavka
nie je sucastou dialnice, cesty a ani sucastou miestnej komunikacie, ¢o je tam aj skutocne
uvedené. AvSak najvyssi sud konStatuje, ze obec - konala ako Specialny stavebny
urad pre miestne komunikdcie. V danej suvislosti staZzovatel'ka poukézala na obdobné
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 8 SZp 13/2012, kde najvyssi sud uviedol, Ze
o stavbach, ktoré nie si miestnou komunikaciou, ma rozhodovat’ v§eobecny stavebny urad.
Najvyssi sid v namietanom pripade neodovodnil vecnu prislusnost’ obce, preco ako

Specidlny stavebny Urad rozhodovala o stavbe, ktora nie je miestnou komunikaciou.

10. V stuvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na priaznivé zivotné
prostredie stazovatel’ka uviedla, Ze nasledkom rozhodnutia spravneho organu a naslednych
rozhodnuti sudov bude stazovatelka vystavend nadmernému hluku (jednoznacne
preukdzaného regionalnym tradom verejného zdravotnictva a protokolom akreditovaného

laboratdria), ¢im utrpi trvalti uymu na kvalite svojho Zivotného prostredia. Rozhodnutiami



dotknutych orgénov teda doSlo k trvalému poruseniu prava stazovatel’ky na priaznivé

Zivotné prostredie.

11. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny std rozhodol
tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelky na priaznivé Zivotné prostredie podla cl. 44 ods. 1
Ustavy SR bolo porusené konanim Krajského sudu v Trnave; spisovd znacka:
145/236/2014.

Zakladné pravo stazovatelky na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1
Ustavy SR bolo porusené konanim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, spisovd znacka:
582k/9/2016.

Zdkladné pravo stazovatelky na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR bolo
poruSené konanim Krajského sudu v Trnave, spisova znacka: 145/236/2014.

Zdikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR bolo
porusené konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka: 55zk/9/2016.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trnave, sp. zn.
145/236/2014 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 552k/9/2016.

Stazovatelke Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva financné zadostucinenie
v sume 6 000,- €, z toho 3 000,- € od Krajského sudu v Trnave a 3 000.- € od Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré su povinni zaplatit staZovatelke na ucet pravneho
zdstupcu...

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndhradu trov konania
v sume 324,82 €..., ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky, povinny zaplatit' staZovatelke

¢

na ucet pravneho zastupcu... *

II.

12. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

15. Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie zikladného prédva na priaznivé
zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na stidnu ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stidu a jemu predchédzajucim postupom a rozsudkom

najvyssicho sudu a jemu predchadzajicim postupom. Ustavny sid v tomto konani preto



pristupil k skiimaniu, ¢i pravny nazor vysloveny v napadnutych rozsudkoch krajského sudu

a najvyssieho studu je z tstavného hl'adiska udrzatel'ny a akceptovatelny.

16. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

17. Argumenticia stazovatel’ky spociva predovSetkym v tom, Ze krajsky sud
vo svojom rozsudku, ktory bol rozsudkom najvyssieho sidu potvrdeny, nespravne pravne
a skutkovo posudil vec. Podl'a nazoru stazovatelky nezohladnil namietku stazovatelky
tykajucu sa prekrocenej hladiny hluku. Krajsky sid v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

., Zalovany ako druhostupiiovy spravny orgdn svojim rozhodnutim zo dita 3.11.2014
skonstatoval, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a preto ho zamietol a zdaroven potvrdil
prvostupnove rozhodnutie obce - Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze obec -
sa za ucasti dotknutych kompetentnych organov a organizacii snazila ndjst' vhodné miesto
na autobusovu zastavku a k rieseniu tohto probléemu vydalo svoje stanovisko aj Okresné
riaditelstvo Policajného zboru, odbor dopravného insSpektoratu Trnava, ktory uviedol, Ze
Okresny dopravny inspektorat Trnava ako organ dohladu nad bezpecnostou a plynulostou

cestnej premavky, nesuhlasi s umiestnenim zastavky na jazdnom pruhu ako navrhovala



zalobkyna aj preto, lebo pri zastavovani autobusov na zastavke v krizovatke by mohlo dojst
k ohrozeniu ostatnych ucastnikov cestnej premavky pri odbocovani z a do ulice -
a zaroven by sa tym znemoznilo bezpecné predchadzanie resp. obchddzanie stojacich
autobusov na zastavke v krizovatke a to odporuje viacerym ustanoveniam zdkona ¢. 8/2009
Z. z. o premavke a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
K namietke hlucnosti a prasnosti Zalovany wuviedol, Ze Regiondlny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Trnave v liste zo dna 9.12.2008 okrem iného uvadza: na zaklade
vykonaného merania hlucnosti vo vonkajsom prostredi dina 4.12.2008 v case od 14.00 hod.
do 14.55 hod. bolo zistené, zZe hlucnost ktora prenika do vonkajsieho priestoru rodinného
domu ¢. 26 autobusov prichadzajucich na zastavku nie je vysSia ako najvysSie pripustné
hodnoty pre referencné casové intervaly podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR
¢.549/2007 Z. z., ktorou sa upravuju podrobmosti o pripustnosti hodnotich hluku,
infrazvuku a vibrdcii a o poziadavkdach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
Zivotnom prostredi. Dominantnym zdrojom hluku na ceste Il. triedy je celkova doprava,
zalovany preto povazuje rozhodnutie prvostupiioveho sprdavneho organu za spravne...

Krajsky sud v Trnave po preskumani spisového materialu nezistil, Ze by napadnuté
rozhodnutie Zalovaného trpelo namietanymi vadami a zastava nazor, Ze je vecne spravne.
V prvom rade sud povazuje za potrebné ozrejmit’ Zalobkyni, Ze stavebné konanie ako
i kolaudacné konanie su v podstate dva ucelené druhy konania, ktoré sice na seba
v jednotlivych fazach nadvizuju, avsak maju odlisny predmet konania. Pri stavebnom
konani prislusny spravny organ skuma najmd splnenie podmienok uvedenych v ust. § 62
stavebného poriadku a findlne v kladnom pripade vyda casovo obmedzené stavebné
povolenie, v ktorom urci zavizné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodnutie
o namietkach ucastnikov konania. Nadobudnutim pravoplatnosti sa povazZuje konanie za
pravoplatne skoncené. V danom pripade je nesporne preukdzané, ze stavebné konanie bolo
pravoplatne skoncené a zZe Zalobkyna proti tomuto rozhodnutiu uz nemoze v danom case
podavat Ziadne namietky resp. pozadovat, aby toto rozhodnutie bolo zrusené, pokial tuto
moznost nevyuzila v zakonnej lehote...

Predmet kolaudacného rozhodnutia je upraveny v § 81 ods. 1 stavebného zdkona,
podla ktorého prislusny spravny organ skuma najmd ¢i stavba bola uskutocnend podla

dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali



zastavovacie podmienky urcené uzemnym planom zony alebo podmienky urcené v vuzemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima ¢i skutocné zrealizovanie stavby alebo aj
jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zdaujem predovsetkym z hladiska ochrany Zivota
a zdravia, zZivotného prostredia, bezpecnosti prdace a technickych zariadeni. Pre obe
konania je vsak typické spolocnd koncentracna zasada, ktorou je stavebné i kolaudacne
konanie ovladané. Tato zdsada a vyjadrenia v § 61 ods. 1 a § 80 ods. 1, 2 stavebného
zdkona, pricom Specifikom tejto zdsady je to, Ze ucastnici konania mozu uplatnit’ namietky
a stanoviskd najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne...

...krajsky sud je toho ndazoru, Ze Zzalobkyna je opravmenou osobou na podanie
predmetnej zaloby. Na druhej strane vsak treba skumat, ¢i zmenou stavby pred dokoncenim
doslo k zdasahu do prav Zalobkyne, pricom krajsky sud skonstatoval po preskumani
spisového materialu, Ze v danom pripade zasadu do prav zZalobkyne v negativhom slova
zmysle neprislo. K tomuto zdaveru krajsky sud dospel na zdklade toho, Ze ako vyplhva
z druhostupniového rozhodnutia Zalovany konstatuje, Ze zmeny stavby boli zakreslené do
projektovej dokumentacie predlozenej pri kolaudacnom rozhodnuti, ale na zaklade tychto
zmien nedoslo k zmene v Sirkovom usporiadani predmetnej cCasti stavby, ktory bol zasadnym
problémom zalobkyne, ktora Ziadala odstup hranice zastavky od svojho domu viac ako 3
metre. Zmena stavby spocivala v zmene dlzky zastavky, Sirky zastavky a spddu zastivky,
pricom pévodnd dizka bola urcend na 33 metrov a po zmene stavby bola tato dizka skrdtend
na 30,35 metra, Sirka bola urcend povodne 3,25 metra na povodnych 2,9 metra a spad
zastavky z 2% na 7,9 %. Uvedené zmeny ziadnym sposobom nemohli zasiahnut' do prav
Zalobkyne, ked%e doslo k zmene dizky, Sirky a spadu zastavky a tieto zmeny nezasiahli do
pravneho postavenia Zalobkyne. kedZe nedoslo k zmene priestorovych pomerov v rozpore
s poziadavkami Zalobkyne...

...Z hladiska posudenia namietky zalobkyne ohladne presiahnutia hodnot hluku,
krajsky sud dava do pozornosti vyjadrenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Trnave ¢. RUVZ/2008/03590 zo dna 9.12.2008, ktoré je sucastou odovodnenia
druhostupniového rozhodnutia a v ktorom sa konstatuje, Ze dominantnym zdrojom hluku na
ceste Il. triedy je celkova doprava. Samotny protokol na ktory poukazuje Zalovand a to
protokol ¢. 10/2006-200/Tn zo dna 12.4.2006 vychadza z nespravneho vychodiska, pretoze

sa v nom nekonstatuje, Ze vybudovany novy zastavkovy pruh nemad vplyv na imisie hluku,



nakolko nebola zmenend vzdialenost' v minulosti vybudovaného zastavkového pruhu od
rodinného domu v spoluvlastnictve Zalobkyne. V protokole neboli zistované vplyv predmetu
konania realizovanej rekonstrukcie zastavky na imisie vo vztahu k rodinnému domu
Zalobkyne. protokol vychddzal z merani hlucnosti pri sustavne otvorenom okne a vychadzal
aj z uz neplatnej pravnej upravy a to Nariadenia viady SR ¢.40/2002, ktoré bolo zrusené
dinom 1.6.2006. Okrem toho zo spisového materialu sud zistil, Ze zo strany obce bola snaha
vybudovat’ protihlukovu bariéru medzi stavbou zastavkou a domom Zalobkyne, s cim
Zalobkyna nesuhlasila...

... Namietka zalobkyne, Ze obec - ma v inej casti obce vhodnejsie priestory na
vybudovanie zastavky je nedovodna, pretoze Krajsky sud v Trnave zistil, Ze uz
v predchadzajucich konaniach bolo viackrat zistované ci uvedena zastavka nemoze byt
postavend na inych priestoroch obce boli vyziadané stanoviska prislusnych organov, ktoré
sa vyjadrovali k rieSeniu umiestnenia zastavky. V predmetnych konaniach bolo zistené, ze
najvyhodnejsie riesenie z hladiska ochrany a bezpecnosti obcanov je riesenie zastavky ako

bola vyriesend v tomto konani. *

18. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva znich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZzovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).
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19. V suvislosti s rozsudkom najvysSieho stidu stazovatel’ka namietala, Ze tento svoje
rozhodnutie nedostatocne oddvodnil. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti, ktorym
potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny, uviedol:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskumani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisoveho materialu,
vychdadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s tym najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za sprdavne a na zdorazmenie spravmosti napadnutého rozsudku k
namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani doplia nasledovné:

... Odvolaci sud v suvislosti s konStatovanim spravnosti odvolanim napadnutého
rozsudku povazoval za podstatné poukdzat na aplikaciu koncentracnej zdsady, ktorad je
v pripade zlucenia konania o zmene stavby pred dokoncenim s kolaudacnym konanim
upravend v ustanoveni § 61 ods. 1 a § 80 ods. 1 a 2 stavebného zakona. Najvyssi sud dava
do pozornosti to, ze zmyslom casovej koncentrdcie konania je skratit konanie a zabranit
pripadnym prietahom sposobenymi ucastnikmi konania napr. z dovodu omneskoreného
uplatnenia namietok a pripomienok. V pripade oneskoreného podania namietok
a pripomienok spravny orgadn na ne nesmie prihliadnut. Taktiez nesmie prihliadnut ani na
namietky, ktoré mohli byt ucastnikmi uplatnené skor, napr. na ndmietky, ktoré mohli
ucastnici uplatnit’ v konani o umiestneni stavby, stavebnom konani a pod. K aplikdacii
koncentracnej zasady v spravnom konani zaujal prdavny ndzor aj najvyssi sud napr.
v rozhodnuti sp. zn. 3 Szhuv 4/2008, v ktorom konstatoval, Ze nasledky aplikacie zasady
koncentrdcie konania spésobuju zanik procesného prava ucastnika konania a poukdzal na
to, Ze ide o obdobu prekluzie (ta sa vSak uplatiuje v oblasti hmotnoprdavnych vztahov)
a prenesenie tohto principu do procesnych vztahov znamend prekludovanie prava
oznacovat' a predkladat dokazy. Typickymi pripadmi, v ktorych sa uplatnuje zdasada
koncentrdacie konania su prave konanie o umiestneni stavby, stavebné konanie a kolaudacné

konanie, ktoré konania na seba nadvizuju. Konanie o umiestneni stavby predchadza
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stavebnému konaniu a rozhodnutie v nom vydané musi byt' v sulade s uzemnym planom.
Taktiez v stavebnom konani pri vydani stavebného povolenia je nutné vychadzat z
uzemného rozhodnutia. V kolaudacnom konani sa kontroluje sulad zrealizovanej stavby so
stavebnym povolenim a uzemnym rozhodnutim. Vo vztahu k aplikacii zdsady casovej
koncentrdcie konania je potrebné uviest, ze uplatiiovanie namietok v kolaudacnom konani v
suvislosti umiestnenim stavby by nebolo na mieste, kedZe ucelom tohto konania nie je
otdzka umiestnenia stavby ako takej, ale jeho podstata spociva v posudeni, ¢i je stavba
umiestnend tak, ako je to uvedené v uzemnom rozhodnuti a taktiez, ¢i bola stavba
zrealizovana v sulade so stavebnym povolenim.

... V danom pripade spocivala zmena stavby v zmene dizky zastavky, Sirky a spadu
zastavky, pricom pévodnd dizka bola uréend na 33 m a po zmene stavby bola tdto dizka
skratena na 30,35 m, Sirka bola urcena z 3,25 m na povodnych 2,9 m a spad zastavky z 2%
na 7,9%. Vzhladom na to, Ze zmenou stavby pred dokoncenim sa stavba oproti povodnému
stavebnému povoleniu z hladiska rozmerov zmensila, ndmietky Zzalobkyne (ktorymi
spochybnovala najmd umiestnenie dotknutej stavby) neboli spésobilé spochybnit’ zakonnost
rozhodnutia zalovaného, kedZe vydanim tohto rozhodnutia nemohlo dojst k negativnemu
zasahu do jej subjektivnych prav. Podla ndazoru najvyssieho sudu sa namietky vznesené
zalobkynou v podanej Zalobe tykali predovsetkym otazky umiestnenia dotknutej stavby
a preto musel prisvedcit' spravnosti zdverov krajského sudu, Ze namietky tykajuce sa
nedodrzania inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorymi Zalobkyna namietala
nezdakonnost' napadnutych rozhodnuti spravmnych organov bolo potrebné s poukazom na
vysSie uvedené uplatnit uz v uzemnom konani.

.V suvislosti s namietkou Zalobkyne, ktorou poukazovala na predchadzajuce tri
konania a rozhodnutia krajského sudu, ktorymi dvakrat zalobkyni vyhovel, avsak v danom
pripade Zalobu zamietol, najvyssi sud uvadza, ze v tychto predchddzajucich konaniach boli
Zalobkynou uplatnené v zdsade rovnaké namietky, ako ndmietky uplatnené v tomto
preskumavacom konani. Je pravdou, Ze s tymito namietkami sa krajsky sud vo svojich skor
vydanych rozhodnutiach vysporiadal inak, avsak nespravne, kedZe nebola vzata do uvahy
prave vyssie zmienena potreba aplikacie koncentracnej zdsady, ktorda bola pre posudenie

veci zasadnou.
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... K namietke zalobkyne, ktorou poukazovala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 28zp/6/2013 zo dna 18.09.2013 z ktorého vyphva, zZe hlukova zataz sa musi skumat
v kazdom konani vratane kolaudacného konania, pricom sa posudzuje hluk z pozemnej
dopravy ako celku, najvyssi sud uvadza, Ze tdato namietka bola v konani zohladnend, ked’
z vyjadrenia Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v Trnave ¢. RUVZ/2008/03590
zo dna 09.12.2008 nepochybne vyplynulo, Ze dominantnym zdrojom hluku na ceste II. triedy
je celkova doprava.

V' suvislosti s namietkou Zalobkyne, ktorou krajskemu sudu vytykala, Ze sa
nevysporiadal s jej namietkou vecnej neprislusnosti konajuceho organu, ked mala za to, Ze
bez ohladu na cas jej podania bol krajsky sud v zmysle § 250j ods. 3 druhd a tretia veta
O.s.p. povinny sa touto ndmietkou zaoberat, najvyssi sud uvddza, ze na vady konania
vypbvajuce z ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. sud prihliada bez ohladu na to, ¢i boli
namietané v Zalobe alebo nie, resp. Ci tieto vady boli Zalobkyniou namietané po uplynuti
lehoty v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p, kedZe rozsahom a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch
nie je sud viazany. Na uvedené nedostatky konania vsak sud prihliada v ktoromkolvek
Stadiu preskumavacieho konania, t. j. nielen v konani pred krajskym sudom, ale aj v ramci
odvolacieho konania. Najvyssi sud preto v odvolacom konani posudil aj otdzku, ci
preskumavané rozhodnutia vydal organ, ktory na to bol podla zdkona opravneny. Najvyssi
sud v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci rozhodovala v prvom stupni obec
- 0 povoleni uzZivania stavby - zastavky SAD pri ceste - a casti chodnika.
Podla § 8 ods. 6 vyhlasky ¢ 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach zastavka nie je sucastou pozemnej komunikdcie a teda nie je
ani sucastou cesty Il. triedy. Z ustanovenia § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. vyplyva, Ze
posobnost Specialneho stavebného uradu pre miestne komunikacie a ucelovée komunikacie
vwkonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. V danej veci Obec -
rozhodovala ako organ oprdavneny podla § 120 ods. 1 stavebného zakona a § 3a ods. 4
zdkona ¢. 135/1961 Zb. Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8Szp/13/2012 nebolo mozné
aplikovat’ na prejedndvanu vec, kedZe v tomto konani obec - rozhodovala ako
Specialny stavebny urad v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, pricom v uvedenom
rozsudku rozhodovala obec ako vseobecny stavebny urad. Obec - ako stavebny urad

nemohla postupovat ani podla § 119 ods. 3 stavebného zdakona, nakolko by tento postup

13



odporoval ustanoveniu § 77 stavebného zdkona, kedZe stavebné povolenie bolo vydané tym
istym organom, ktory pokracoval v kolaudacnom konani. V predmetnej veci bolo stavebné
povolenie vydané okresnym uradom, ale po zmene pravnej upravy sa takymto organom
stala obec - pricom v case jej rozhodovania ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného
zakona nebolo ucinné. O odvolani zZalobkyne nasledne rozhodol zZalovany ako odvolaci
spravny organ prislusny podla § 2 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. a § 3 ods. 5 pism. d
zdkona ¢. 135/1961 Zb. Najvyssi sud preto v odvolacom konani nezistil vadu konania, ktord
by odovodnovala zrusenie napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 2505 ods. 3 O.s.p.

... S poukazom na vyssie uvedené preto najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1,
s$§2190ds. 1,2 O.s.p. a§ 492 ods. 2 S.s5.p. potvrdil.

20. Ustavny sid po dokladnej analyze rozsudku najvysSieho sudu konstatuje, Ze
najvyssi sud v namietanom rozsudku, opierajuc sa o skutkové zistenia krajského sudu,
zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoj skutkovy a tomu
zodpovedajuci pravny zaver, ¢im poskytol dostatoéni ochranu oznafenym pravam
stazovatel’ky. Namietané rozhodnutie nevykazuje znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie
je v nesulade s platnou pravnou Gpravou, nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych
pravnych noriem a predovSetkym obsahuje dostatocne nalezité a zrozumiteIné vysvetlenie
svojich skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny std v takychto pripadoch nema Ziaden
dovod aani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Odovodnenie
oboch namietanych rozsudkov tak zodpovedda poziadavkdm kladenym konStantnou
judikatirou ustavného sudu na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, a ustavny sud
preto konstatuje kvalitu odovodnenia namietanych rozsudkov ako stiladnu s obsahom ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

21. V nadvéznosti na namietané porusenie zdkladného prava na priaznivé zivotné
prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy ustavny sud uzatvdra, ze medzi argumenticiou
stazovatel’ky (spocivajicou v tom, ze v dosledku namietanych rozhodnuti utrpi trvali uymu
na kvalite svojho Zivotného prostredia) a ozna¢enym pravom, ktoré st'azovatel’ka namietala

vo svojej staznosti, absentuje vzajomna pri¢innd suvislost’.
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22. Poukazujuc na uvedené ustavny sud staznost’ staZzovatel'’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny sid d’al§imi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018
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