SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 9/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Petra Brnaka, zo sudkyne Marianny Mochnédcovej a sudcu
Milana Lalika o staznosti M. T., N., zastipenej advokatom JUDr. P. V., N., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 726/94 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 726/94 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 726/94
konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. T. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 120000 Sk (slovom
stodvadsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit’ M. T. trovy pravneho zastupenia
vsume 7492,24 Sk (slovom sedemtisic Styristodevétdesiatdva slovenskych korin
a dvadsat’styri halierov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. P. V., N., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 9/08-16 z 10. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. T., N. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. P. V., N., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 726/94.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je Zalobkyfiou v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 726/94, ktorého predmetom je vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Konanie okresného sudu zacalo 19. septembra 1994 podanim zaloby st’azovatel'kou

a ku ditu rozhodovania o st'aznosti istavnym sidom nebolo pravoplatne skoncené.



Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol medzitymnym rozsudkom 29. aprila 1999,
ktorym ur¢il okruh veci aprav tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov.
Predmetom  dalSicho konania zostalo samotné vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva.

Po vydani medzitymneho rozsudku sa vo veci 20. maja 2003 konalo pojedndvanie
a bolo nariadené¢ znalecké dokazovanie z odboru ocenovania nehnutelnosti, ktoré bolo
skoncené 12. jula 2003. Okresny sud pripisom z 24. jula 2003 dorucil Gcastnikom a ich
pravnym zéastupcom znalecky posudok a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili, Co uc€astnici
konania neurobili. Od toho ¢asu nebol okresnym sudom vykonany Ziadny tkon smerujuci

k prerokovaniu a rozhodnutiu veci.

Podanim doru€enym okresnému sudu 24. marca 2006 staZovatelka Ziadala
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o pokracovanie v konani. V staznosti ustavnému
sudu stazovatelka neuviedla, Ze podala staznost na prietahy v konani predsedovi

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhla Gstavnému sudu, aby vyslovil porusenie
jej zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 726/94, priznal jej finan¢né zadostuCinenie v sume 150 000 Sk

a thradu trov konania pred ustavnym sudom.

Ustavny std z pripojeného spisu okresného stidu zistil rovnaky priebeh konania ako

uviedla st'azovatelka.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatelky podanim sp. zn.
Spr. 2503/08 z 11. februara 2008 wvyjadril predseda okresného sudu, ktory suhlasil
s upustenim od verejné¢ho Ustneho pojednivania v tejto veci a okrem iného uviedol:
., Konstatujem, Ze popis ukonov... tak ako boli popisané staZovatelkou... zodpoveda
skutocnosti. V suhrnne mozno povedat, ze v obdobi do jula 2003 Okresny sud Dolny Kubin

vo veci, ktord je predmetom staznosti, konal. Ak v niektorom casovom useku od podania



navrhu do vyssie uvedeného obdobia nekonal, tak len preto, Ze cakal na vysledok konani
sp.zn. 3 C 416/2000, sp. zn. 8 C 148/2001 a sp. zn. 7 C 177/2002, v ktorych sa riesili
dolezite otazky pre konanie vedené pod sp. zn. 5 C 726/1994.

Nemam ndmietky proti konStatovaniu stazovatelky, Ze posledné pojedndvanie
v oznacenej veci bolo 20. 5. 2003. Po odroceni pojedndvania okresny sud este urobil ukony
smerujuce ku skonceniu veci (nariadenie znaleckého dokazovania, podanie znaleckého
posudku), ale dalsie uikony sa uz nevykonavali.

Dalej konstatujem, Ze stazovatelka... nevyuzila moznost obrdtit sa na predsedu
okresného sudu so staznostou na necinnost konajuceho sudcu...

poznamenavam, Ze od druhej polovice roku 2003 (t. j. od doby ako sa vo veci sp. zn.
5 C 726/1994 prestali vykonavat uikony smerujuce ku skonceniu veci) nastala na Okresnom
sude Dolny Kubin zloZita situdcia v persondlnom obsadeni sudu, pretoze v septembri
a oktobri 2003 ndhle sa vzdali funkcie traja sudcovia. Medzi nimi aj sudkyna..., ktord bola
zakonnou sudkynou v predmetnej veci od roku 1998... Po vzdani sa funkcie troch sudcov

zostalo na Okresnom sude Dolny Kubin len pdt sudcov. *

Pravny zastupca staZzovatel’ky reagoval na vyjadrenie predsedu okresného stdu
podanim dorucenym ustavnému sudu 25. februara 2008, v ktorom oznamil, Ze netrva na
ustnom pojednavani, a uviedol: ,,Nepovazujem dovody uvedené vo vyjadreni predsedu
Okresného sudu v dolnom Kubine za relevantné dovody, ktoré by bolo mozné povazovat za
objektivne dovody, ospravedinujice necinnost okresného sudu...

sudca je viazany povinnostou konat vo veci bez zbytocnych prietahov... bez toho, aby
sa ucastnik konania musel stazovat predsedovi sudu.

Nemozno ani akceptovat dévody v persondlnom obsadeni okresného sudu... Od 1. 1.
2005 po zruSeni okresného sudu v Namestove presli sudcovia byvalého okresného sudu
v Namestove na okresny sud Dolny Kubin a od 1. 1. 2005 mal okresny sud v Dolnom
Kubine najmenej 10 sudcov, co podla mojho nazoru bol dostatocny pocet, aby veci mohli

byt vybavované priebezne.



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 10. januara 2008 na d’alSie konanie IV. senat
Gistavného sudu. V zmysle Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na rok 2008
uc¢inného od 1. marca 2008 sa sudkyna spravodajkyna v tejto veci stala ¢lenkou I. senatu
ustavného sudu. Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat

ustavného stidu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nélezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo

dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 726/94.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa

rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. L US 10/98,

IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
priCom za sucast’ tohto kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci, (2) spradvanie

ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného studu.

1. Pokial' ide o hodnotenie podla prvého kritéria, ustavny std konStatuje, ze
posudzované konanie okresného sudu je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a takéto konanie nie je mozné posudit’ ako zlozité po pravnej
stranke, ked’ze ide o beznl agendu vSeobecnych sudov s ustdlenou rozhodovacou praxou.
Po faktickej stranke moze takéto konanie vykazovat’ znaky zlozitosti v zavislosti od rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva a spdsobu ustalenia hodnot jednotlivych veci a prav, ktoré

st predmetom vyporiadania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky preskimavaného konania
ustavny sud nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktoru by jej mohol pripisat’ na vrub a v dosledku

ktorej by doslo k predizeniu konania.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny siid hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbyto€nym prietahom bol postup okresn¢ho sidu. Zo stvisiaceho stidneho spisu

ustavny sud zistil nasledovné:

V obdobi od podania zaloby 19. septembra 1994 do 14. decembra 2000, ked
nadobudol pravoplatnost’ medzitymny rozsudok okresné¢ho sudu z 29. aprila 1999, konal

okresny sud vo veci priebezne a bez prietahov. Okresny sud medzitymnym rozsudkom



z29. aprila 1999 urcil okruh veci aprav tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo

ucastnikov a predmetom d’alSieho konania zostalo samotné vyporiadanie tychto veci a prav.

Po vydani medzitymneho rozsudku sa vo veci 20. méja 2003 konalo pojednavanie
a bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru ocenovania nehnutelnosti, ktoré bolo
skoncené 12. jula 2003. Okresny sud 24. jala 2003 zaslal Gc¢astnikom aich prdvnym
zastupcom vyzvu, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku, a nasledne nevykonal ziadny

ukon smerujuci k prerokovaniu a rozhodnutiu veci.

V obdobi od roku 2001 az do 20. maja 2003 okresny sud sice nevykonal Ziadny ukon
vo veci, ale uvedené bolo objektivne sposobené tym, ze spis okresného sudu bol zapozicany
k inému konaniu vedenému Okresnym sutdom Namestovo (vysledky ktorého uzko suviseli
s d’als§im konanim vo veci). V tomto obdobi objektivne mohlo branit' okresnému sudu
v d’alSom konani aj to, Ze bolo vedené konanie o ndvrhu Zalovaného na povolenie obnovy
konania vo veci medzitymneho rozsudku okresného sidu z29. aprila 1999 (navrh
zalovan¢ho na povolenie obnovy konania dorueny okresnému sudu 28. februara 2001 bol
zamietnuty uznesenim okresného sudu €. k. 8 C 148/01-37 z 18. jula 2002, pravoplatnym sa
stal 30. augusta 2002).

Od augusta 2003 aZz do rozhodovania ustavného sidu je mozné ustalit obdobie
necinnosti okresného sudu presahujuce 4 roky bez existencie akychkol'vek objektivnych

dovodov na takuto necinnost’.

Konanie vedené okresnym sudom teda charakterizuje obdobie necinnosti v trvani

viac ako 4 roky a neprimerana dizka doterajsicho konania presahuje 13 rokov.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 726/94 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



I11.

Podla ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné¢ pravo alebo slobodu
porusil svojou necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. V zmysle
ods. 4 citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu,

koho prava alebo slobody boli porusené, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Napriek tomu, Ze samotnd stazovatel’ka nenavrhla, aby Gstavny std ulozil okresnému
sudu povinnost’ konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, Ustavny sid mu tato povinnost’
vsulade § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ulozil, ato najmid vzhladom
na doterajsiu neprimeranti dizku posudzovaného konania, obdobie neinnosti okresného

sudu a pretrvavanie tejto necinnosti aj v ¢ase rozhodovania tistavného sudu.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
150 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, priCom poukizala najmd na

pretrvavajuci stav jej pravnej neistoty.

Cielom finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje



nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad pri ustaleni vysky finanéného zadostuéinenia zohladnil predovsetkym
predmet a doteraj$iu dizku konania okresného stdu, ktora je viac ako 13 rokov. Prihliadol
na to, ze okresny sud bol v konani uplne necinny viac ako 4 roky, a tato jeho necinnost’
pretrvavala aj v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu. Zaroven vSak Gstavny sud zohladnil aj
skutocnost, ze d’al§i postup okresného stidu zavisel od vysledkov inych konani. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia

v sume 120 000 Sk st'azovatel’ke primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. P. V.
Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti), a to vsulade s§ 1 ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.vyhlaska“) za kazdy ukon po 2 970 Sk a 2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasgky). Uhrada
bola priznand v sume 6 296 Sk a k nej 19 % dan z pridanej hodnoty, t. j. spolu v celkove;j

sume 7492,24 Sk. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny



uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gistavnom stde v spojeni

s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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