SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 336/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ M. K., B., zastipenej advokatom JUDr. R. H., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zadkladnych prav podla ¢€l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 4. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 246/2011
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 29. juna 2012
dorucend staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 144
ods. 1 a &l. 152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) zo 4. aprila

2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 246/2011.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, ze ,, Drnia 23. 3. 1999 som podala na
Okresnom sude Bratislava Il zalobu proti Zalovanym MUDr. O. S. a jeho manzelke MUDr.
0. §., ktorou som sa domadhala od Zalovanych vydania a vypratania nehnutelnosti a
zaplatenia 21.700.- Sk s urokmi z omeSkania za bezdovodné a protipravne uzivanie mojej
nehnutelnosti za cas od 23. 7. 1997 do 23. 3. 1999.

Zalobu som odévodnila tym, Ze moja matka P. P. pévodne vlastnila pozemnoknizné
parcely ¢. 6004 a 6005 kat. uzemia B., z ktorych cast kupnou zmluvou z 22. 4. 1975
odpredala byv. Ceskoslovenskému §tatu.

Rozsudkom byv. Obvodného sudu Bratislava I1l. z 11. 6. 1985 ¢. k. 11 C 259/81
v spojeni s rozsudkom Mestskeho sudu v Bratislave z 15. 7. 1986 ¢. k. 8 Co 104/86 - 170,
8 Co 275/86 - 170 bolo urcené, ze je neplatna tato kupna zmluva z 22. 4. 1975... Tym sa
obnovil povodny vlastnicky vztah a moja matka P. P. sa stala viastnickou odpredanych
parciel.

Na zaklade geometrického planu vyhotoveného v roku 1984 boli na mieste
povodnych pozemokniznych parciel ¢. 6004 a 6005 vytvorené nové parcely za ucelom
pridelenia do osobného uzivania pre vystavbu rodinnych domov. Tak vznikla aj parcela
¢. 6010/50 vo vymere 539 m2. Z tejto vymery povodne 217 m2 a teraz 210 m2 pochddza
z parcely ¢. 60035, ktora viastnicky parila mojej matke.

Parcela ¢ 6010/50 bola pridelend do osobného uzivania MUDr. S. K. a zalobcom
rozhodnutim byv. Obvodného narodného vyboru Bratislava IIl. z 15. 7. 1986 ¢. Fin
1082/85, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 8. 1986.

Nasledne na to 17. 11. 1986 obvodny narodny vybor uzavrel s uvedenymi osobami
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktord bola registrovana rozhodnutim
byv. Statneho notdrstva Bratislava Ill. z 6. 5. 1987 ¢. R II 14/97.

Nakolko pravo osobného uzZivania pozemku Zalovanych vzniklo v rozpore
s Obcianskym zdakonnikom v zneni platnom do 1. 1. 1992 (dohoda o osobnom uzivani

pozemkov bola uzavretda 17. 11. 1986 a bola registrovana Statnym notdrstvom rozhodnutim



z 6. 5. 1987, teda po pravoplatnosti rozsudku sudu o neplatnosti kupnej zmluvy a podla
§ 199 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 15 vtedy platnej vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. o sprave
narodného majetku pravo osobného uzivania bolo mozné zriadit len k pozemkom, ktoré su v
socialistickom spolocenskom vlastnictve) Zalovani sa nestali vlastnikmi spornej casti
pozemku, pretoze ich titul vlastnictva je pre rozpor so zakonom neplatny a prdavne neucinny.

Tieto moje skutkové a pravne tvrdenia su podporené aj tym, Ze

- na zaklade nového geometrického planu z 9. 12. 1992 Katastralny urad v Bratislave
vkonal 2. 8. 1993 v evidencii nehnutelnosti rozsudok Obvodného sudu Bratislava IlI C. k.
11 C 259/81 a moju matku P. P. zapisal ako vlastnicku novovytvorenych parc. ¢. 6010/64 a
6010/65,

- na liste viastnictva ¢. 2829 zmejuceho na Zalovanych bola upravena vymera
parcely ¢. 6010/50 z povodnych 539 m2 na 322 m2,

- Obvodny sud Bratislava 1. rozhodnutim z 6. 10. 1993 ¢. D 477/93, D not. 88/93
potvrdil mne nadobudnutie dedicstva po matke P. P. k parcelam ¢. 6010/64 a 6010/65,

- na zdklade tohto rozhodnutia katastralny urad upravil list viastnictva ¢. 3575, na
ktorom som vedend ako vlastnicka aj spominanych 217 m2, ktoré su predmetom tohto
konania,

- Zalobcovia sa podla § 29 zakona ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti domahali
opravy udajov v katastri v tom smere, aby bol obnoveny povodny stav na liste viastnictva
¢. 2829, Katastralny urad v Bratislave rozhodnutim z 18. 3. 1994 ¢. 100-518/1994 zamietol
navrh zalobcov, Urad geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim ¢ LP-1880/94 ich
odvolanie zamietol a Najvyssi sud SR rozsudkom z 3. 8. 1995 sp. zn. 3 82 98/94 ich Zalobu
zamietol...

Uvedena vec mojej Zaloby bola zapisand na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 30/99.

Podanim z 29. 11. 1999 som rozsirila Zalobu na zaplatenie 78.843.- Sk a urokov z
omeskania za dalsie obdobie bezdévodného uzivania nehnutelnosti Zalovanym.

Nakolko kupnou zmluvou z 20. 11. 2001 som nehnutelnost' predala obchodnej
spolocnosti K., s. r. o. B., podanim z 11. 2. 2002 som vzala spdt zZalobu vypratanie a
vydanie nehnutelnosti a rozsirila som zalobu o bezdovodné obohatenie za cas do dna zmeny

viastnictva nehnutelnosti, t. j. do 10. 1. 2002...



Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 21. 5. 2002, ¢. k. 6 C 30/99-50 zastavil
konanie o mojej Zalobe o vydanie nehnutelnosti a moje naroky na vydanie bezdovodného
obohatenia vylucil na samostatné konanie. Tato vec bola potom zapisana pod spisovii
znacku 6 C 88/02...

Zalovani MUDr. O. S. a MUDr. O. S. v konani vedenom v tom case pod sp. zn. 6 C
88/02 navrhom z 10. 1. 2003 (ktory dosiel sudu 4. 3. 2003) podali proti mne (aj proti K., s.
r. 0.) protindavrh o urcenie ich vlastnictva k nehnutelnosti, ktora bola predmetom mojej
Zaloby z 23. 2. 1999.

Tato vec bola na okresnom sude zapisand pod sp. zn. 6 C 63/02.

Okresny sud uznesenim zo 7. 2. 2003, ¢. k. 6 C 88/02-30 spojil veci 6 C 88/02 a 6 C
63/02 na. spolocné konanie s tym, Ze spolocnu vec bude viest pod sp. zn. 6 C 63/02

Dalsim uznesenim z 9. 5. 2006, ¢. k. 6 C 63/02 - 177 Okresny sid Bratislava ITI
wlucil protizalobu MUDr. O. S. a jeho manzelky proti mne o urcenie vlastnictva na
samostatné konanie a vec zapisal pod spisovu znacku 6 C 166/06.

Teraz uz Zalobcovia MUDr. O. S. a MUDr. O. S. svoju protizalobu o urcenie
vlastnictva k spornej nehnutelnosti menili (upravovali) este podaniami z 18. 4. 2004 a 13. 6.
2007 a napokon ju voci mne vzali spdt az 18. 1. 2008.

Na pojednavani 18. 1. 2008 som uplatnila a listom z 21. 1. 2008 som vycislila moje
trovy konania spocivajuce z ndkladov na pravne zastupenie advokatom; vycislenie sa tyka
iba ukonov od podania protizaloby proti mne do jej spdtvzatia.

Zalobcovia podali proti mne uvedeny vzdjomny ndvrh na urcenie vlastnictva
k nehnutelnosti 4. 3. 2003, hoci v tom case vedeli, Ze ja nie som viastnickou spornej
nehnutelnosti, ku ktorej Ziadali urcit svoje viastnicke pravo. Konali bezdévodne a zavinili
vznik mojich trov konania. Rovnako tak sa spravali pocas celého konania az do spdtvzatia
Zaloby proti mne, hoci som namietala, Ze nie som pasivne legitimovana v tomto spore...

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim z 5. 4. 2011 ¢. k. 6 C 166/06-213 zastavil voci
mne konanie a rozhodol, Ze nemam pravo na ndahradu trov konania voci zZalobcom. Svoje
rozhodnutie o trovdach konania odovodnil tym, Ze protinavrh zZalobcovia nepodali proti mne
bezdovodne, a ze mojou vinou som 11. 2. 2002 vzala ciastocne spdt Zalobu, pretoze pocas

konania som previedla spornu nehnutelnost na iny subjekt.



Na moje odvolanie z 28. 4. 2011 Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 4. 4. 2012 ¢. k.
2 Co 246/2011 - 229 potvrdil citované uznesenie okresného sudu v napadnutej casti, t. j. vo
vyroku o nepriznani nahrady trov konania...

Krajsky sud sa stotoznil z dévodmi uznesenia sudu prvého stupna a naviac uviedol,
Ze cely spor som v roku 1999 vyvolala ja, zZe vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti som
v priebehu sudneho sporu previedla v roku 2001 na iny subjekt a Ze v inom konani sa stdle
domaham uspokojenia svojich narokov proti manzelom S. V sucasnosti na Okresnom sude
Bratislava Il stale prebieha viacero sudnych sporov tychto istych ucastnikov konania
ohladne tej istej nehnutelnosti. Podla krajskeho sudu pri rozhodovani o nahrade trov
konania treba mat na zreteli tiez dalsie skutocnosti za ktorych doslo k vzniku sudneho
sporu, chovanie ucastnikov konania v priebehu celého konania, okolnosti, za ktorych doslo
ku spdtvzatiu ndavrhu na zacatie konania...

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo je v rozpore so zdakonom, pretoZe: rozhodnutie odporuje zistenému
skutkovéemu stavu, rozhodnutie vychadza z nespravneho a zdakonu odporujiicemu
vyhodnoteniu dokazov, vec bola nesprdavne posudend podla pravnych predpisov a ustdlenej

3

sudnej judikatury, rozhodnutie je nedostatocne odovodnené... “.

Stazovatel'ka tiez tvrdi, ze naopak, ,,na ochranu svojho vlastnickeho prava
garantovaného ustavou a zdakonmi som neurobila nic negativne, ak som sa obratila na sud
0 vyriesenie Sporu...

Nic¢ som tym neporusila, nekonala som v rozpore so zakonom, nemala som Ziadne
obmedzenia na nakladanie s nehnutelnostou, informovala som o tom sud, zobrala som
zalobu v casti o vydanie nehnutelnosti spdt a nie je mojou vinou, zZe vtedajsi zalovani podali
[ nielen proti novému vlastnikovi nehnutelnosti) aj proti mne protinavrh a zobrali ho spdt
az po piatich rokoch, resp. po siedmych rokoch od prevodu viastnictva, Ze v sucasnosti sa
vedie na okresnom sude viac sudnych sporov tych istych ucastnikov konania ohladne tej
istej nehnutelnosti:

... Pre uplnost uvadzam, Ze Okresny sud Bratislava IlI rozsudkom z 18. 1. 2008, ¢. k.
6 166/06-134 sice vyhovel zalobe MUDr. O. S. a O. S. proti K., s. r. 0. a urcil, Ze Zalobcovia

su spoluvlastnici nehnutelnosti - parcely ¢. 6010/145. tj. zastavanej plochy vo vymere 210



m2 vyznacenej na geometrickom plane Ing. S. S., avsak Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z15. 4. 2010, ¢. k. 2 Co 314/2008-180 zrusil tento rozsudok a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava Ill. Vo veci nebolo vydané nové rozhodnutie, takze
tvrdenie okresného sudu o tom, Ze Zalobcovia protinavrh nepodali proti mne bezdovodne je
prinajmensom predcasné a nezodpoveda skutocnému stavu veci.

... K uz vytykanému nedostatocnému odovodneniu napadnutého uznesenia treba
dodat, zZe krajsky sud nereagoval aj na dalsie moje vyhrady uvedené v odvolani z 28. 4.

2011...°

Stazovatel'ka pritom odkazuje na obsiahlu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. podla § 25 ods. 3 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. prijal na dalSie konanie tento moj
podnet,

2. vyhovel mojej staznosti a vyslovil, Ze uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave z 4. 4.
2012, ¢. k. 2 Co 246/2011 - 229 je neustavné, pretoze nim a konanim, ktoré ich vydaniu
predchddzalo, boli porusené ustanovenia

a/ clankov 1 ods. 1, 2 ods. 2, 20 ods. 1, 46 ods. 1 a 2, 144 ods. 1 a 152 ods. 1 Ustavy
SR,

b/ ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... v spojeni s

c/§ 1,2 3,132, 146 ods. 2, 153 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2, 157 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 2 O. s. p., vsetko v spojeni s 211 ods. 2 O. s. p.,

3. zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 4. 4. 2012, ¢. k. 2Co 246/2011 - 229
a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie a

4. Krajskému sudu v Bratislave ulozZil, aby staZovatelke na ucet jej pravneho

¢

zastupcu JUDr. R. H. uhradil do troch dni trovy konania pred ustavnym sudom. *

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat taka staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).



1. Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym namieta porusSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému podla nej malo ddjst nedostatocne oddvodnenym
uznesenim krajského sudu zo 4. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 246/2011,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
z 5. aprila 2011 sp. zn. 6 C 166/2006 vo vyroku, ktorym rozhodol o nepriznani trov konania
stazovatel’ke. Okrem toho jej krajsky sud nedal odpoved’ na vSetky jej argumenty uvedené
v odvolani, v ktorych poukazovala na judikatiru najvysSieho sudu, ¢im podla nej malo

dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prévo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

K poruseniu tstavou garantovan¢ho zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. analogického prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by mohlo ddjst’ rozhodnutim v§eobecného suidu nielen tym, ak by tento fakticky
odnal moZznost’ komukol'vek doméhat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom sude
(napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade



a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zédsadne poprel ich uéel a vyznam (napr. II1. US 264/05).

Podl'a § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie

bolo zastavené.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupna

platia i pre odvolacie konanie.

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je v
sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom

(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Prava na stdnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov sidneho konania sa mozno
domaéhat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie

(¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimo¢nych okolnosti. Je vzdy vo vylucnej pravomoci vSeobecnych sudov
posudit’ a rozhodntit’ o néhrade trov konania (podla § 142 a nasl. ustanoveni OSP). Ustavny
sud moéze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.



Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, stru¢ne, jasne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal 1 dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych

ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prdva na sudnu a intt prdvnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiovat’ s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
§ 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' dostatocné¢ dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ v kontexte okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené¢ sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zdsadny pre svoju argumentaciu

(m. m. I. US 56/01).
Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia, v Casti tykajicej sa potvrdenia

spravnosti uznesenia Okresné¢ho stidu Bratislava III z 5. aprila 2011 €. k. 6 C 166/2006-213

vo vyroku, ktorym rozhodol o nepriznani nahrady trov konania staZzovatel’ky ako odporkyni
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v II. rade (konanie bolo zastavené), po opisani zaverov vyplyvajucich z tohto uznesenia a
odvolacich namietok stazovatelky, ktoré su totozné s jej namietkami uvedenymi v
staznosti, ako aj vyjadrenia navrhovatelov k jej odvolaniu uviedol, Ze vyrok okresného
sudu o nepriznani trov konania je vecne spravny, preto sa stotoznil s dovodmi uznesenia
okresného sudu ako spravnymi (§ 219 ods. 1, 2 OSP) a navySe so zretelom na to
konstatoval: ,, Ako z obsahu spisu nepochybne vyplhva, cely sudny spor bol vyvolany v roku
1999 prave odporkynou v Il. rade M. K., ked’ sa domdhala proti navrhovatelom v 1., 2. rade
(vtedy odporcom v L., Il. rade) vypratania, vydania casti nehnutelnosti vedenej pre okres B.,
Obec B. a katastralne vizemie... v LV ¢. 3575 (neskor LV ¢. 4347) ako parcela 6010/64-
zastavané plochy vo vymere 251 m2, zZe k danej casti (217 m2), ziadala vydat’ bezdévodné
obohatenie, zZe vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti v celosti (v priebehu sudneho sporu,
o ktorom nepochybne vedela) previedla kupnou zmluvou v roku 2001 na odporcu v I. rade
K.; s. r. o. (teraz a. s.), B., Ze v inom sudnom konani sa stale domaha uspokojenia svojich
narokov. (ktoré odvija od danej nehnutelnosti) proti manzelom S. Ako tiez z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, navrhovatelia v 1., 2. rade aktivne uplatiiovali a uplatnuju svoje pravo
ucastnika konania; v sucasnosti na Okresnom sude Bratislava Ill. prebieha (stale) viacero
sudnych sporov tych istych ucastnikov konania ohladne tej istej nehnutelnosti. Pri
rozhodovani o ndahrade trov konania (§ 142 a nasl. O. s. p.) treba tiez mat na zreteli aj
dalsie, pre vec rozhodujuce, pravne skutocnosti, ako to spravne uvadzal aj sud prvého
stupnia, a sice skutocnosti, za ktorych doslo ku vzniku sudneho sporu, chovanie ucastnikov
konania v priebehu celého konania, okolnosti, za ktorych doslo ku spdtvzatiu navrhu na

‘

zacatie konania... “.

Odovodnenie uznesenia krajského sudu nemozno odhliadnuc od toho, Ze je pomerne
struéné, povazovat' za odporujice citovanym c¢lankom ustavy a dohovoru. Pokial’ § 157
ods. 2 OSP ustanovuje aj ,,struc¢nost™ odovodnenia, tyka sa to predovsetkym odévodnenia

o trovach konania.
Podl’'a nazoru tstavného sudu odovodnenie o trovach konania treba posudzovat’ vzdy

v kontexte celého rozhodnutia (napr. 1. US 230/04). Ak krajsky sad v oddvodneni

napadnutého rozhodnutia uviedol, ze rozhodnutie okresn¢ho sidu je vecne spravne
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a sucasne sa stotoznil so zdvermi okresné¢ho sudu (umozituje mu to § 219 ods. 1 a 2 OSP)
o nepriznani trov konania stazovatelke, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal najmi
z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP (v danej veci doSlo k zastaveniu konania
vo vztahu k stazovatel'ke), nie je ani ziadny dovod na prehodnocovanie jeho zaverov

a ustavno-sudnu korekciu.

Skuto€nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského sudu, ale najmi
s rozsahom oddvodnenia nestotoziuje (nedal jej odpoved’ na vSetky jej namietky), nemoze

sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto odovodnenia.

Ustavny stud preto konstatuje, ze v okolnostiach daného pripadu nezistil priamu
stvislost’ medzi namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne IV. US 18/2012).

2. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 2 ustavy a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 144 ods. 1 a ¢I. 152 ods. 1
ustavy.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka v odovodneni staznosti vecne porusenie tychto
zakladnych prav a ustanoveni tUstavy vobec neoddvodnila a nijako nekonkretizovala, v ¢om

vidi ich poruSenie (§ 20 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Okrem toho staznost’ v tejto Casti neobsahuje ndvrh rozhodnutia vo veci samej
(petit), ktorého vydania sa stazovatel od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne a takym spdsobom, aby mohol

byt vychodiskom pre rozhodnutie Gistavného sudu v uvedenej veci.
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Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sud preto staznost stazovatelky v tejto Gasti odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatel'’ka napokon namietala v petite aj poruSenie ¢l. 1 ustavy (,,Slovenska
republika je zvrchovany demokraticky a pravny S§tat... uzndva a dodrZiava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava..., ktorymi je viazana...“) postupom a uznesenim krajského
sudu. Tato cast’ staznosti musel ustavny sud odmietnut z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, ked’Zze ustanovenia €l. 1 ods. 1 a 2 ustavy su suastou zakladnych
principov ustavy, vzhl'adom na ¢o nemdzu plnit' poslanie priamo aplikovatel'nych
ustanoveni v individualnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni zakladnych prav a slobod
uvedenych v druhej hlave astavy (m. m. II. US 821/00, 1. US 485/2010). Navyse staznost

ani v tomto smere nie je vecne vobec odovodnena.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami st'azovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

KoSiciach 1. augusta 2012
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