SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 291/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti L., s. r. o., K., zastipenej JUDr. M. K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava pokojne uZzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 331/2009 z 22. aprila 2010
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti L., s. 1. 0.,0odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2010
dorucena staznost’ L., s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej JUDr. M. K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 331/2009 z 22. aprila 2010.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Dna 3. juna 2010 bol naSej spolocnosti doruceny rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 22. aprila 2010, sp. zn. 2 Szo 331/2009, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna
29. aprila 2009, ¢. k. 4 Sp 6/2008-72, ktorym Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého
stupna potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu K. zo dna 14. maja 2008, ¢.
229/40/2008-Kos, a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Pred sudom prvého stupna a odvolacim sudom pritom nasa spolocnost v spravnom
sudnictve napadala oznacené rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo D. G. a spol. ako
opravnenym osobdm priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol (vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam) pravny predchodca nasej spolocnosti C. s. r. o. z
konkurzu vedeného Krajskym sudom v Kosiciach, sp. zn. 2 K 620/1995, na majetok upadcu
V., Statny podnik potom, co sa zacalo spravne konanie o vrdtenie viastnictva oprdvnenym
osobam, avsak pred vydanim rozhodnutia spravneho organu.

Pritom podotykame, Ze spravne konanie o uplatnenom restitucnom naroku zacalo
dna 16. decembra 1992, konkurz na upadcu V., Statny podnik v likvidacii bol vyhlaseny
uznesenim Krajskeho sudu v Kosiciach dna 28. oktobra 1997, nehnutelnosti boli prevedené
z konkurzu na spolocnost C. s. r. o. vkladom kupnej zmluvy V-760/04 zo dna 28. jula 2004,
upadca V., Statny podnik v likvidacii v konkurze bol vymazany z Obchodného registra 8.
jula 2005 po zruseni obchodnej spolocnosti bez likvidacie na zdklade zrusenia konkurzu po
splneni rozvrhového uznesenia, nasa spolocnost predmetné nehnutelnosti kupila od
spolocnosti C. s. r. o. vkladom kupnej zmluvy V-12469/2006 zo dna 13. decembra 2006, o
uplatnenom restitucnom ndroku a o prebiehajucom restitucnom konani nasu spolocnost

upovedomil Obvodny pozemkovy urad K. listom zo dna 5. oktobra 2007 (sic!)



a o restitucnom ndroku konecne uvedeny spravny organ rozhodol dna 14. mdja 2008, teda
temer Sestnast rokov od zacatia restitucného konania. ...

2. Sud prvého stupna rovnako ako spravny organ vysiel z toho, Ze na vec je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 1 pism. m) a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o pode*) (podotykame, Ze v Case uplatnenia restitucného
naroku zo strany opravnenych osob sa jednalo o ustanovenie § 5 ods. 2 cit, zakona) a § 68
ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o konkurze a vyrovnani*), ktoré sud prveho stupna vyloZil tak, zZe

a) moratorium podla § 5 ods. 3 zdakona o pode sa vztahuje aj na prevody
nehnutelnosti uskutociiované v ramci spenazovania konkurznej podstaty podla zdakona
o konkurze a vyrovnani,

b) ustanovenie § 68 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani zabranuje zahrnutie veci,
ktoré maju byt vydané opravnenym osobam podla restitucnych predpisov, do konkurznej
podstaty, tieto veci su preto bez dalSieho vylucené z konkurzu, a teda nie je potrebné podat
vylucovaniu zalobu v zmysle § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani,

¢) pricom na rozdiel od pravneho ndzoru prezentovaného v rozsudku Najvyssieho
suidu Ceskej republiky zo dita 29. jila 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, (ktory sa dosledne
pridita stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dna 17. juna 1998, Cpjn 19/98, uverejnenom pod ¢. 52/1998 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk) neprichidza do uvahy, pretoze tento riesi situdciu, ked
v konkurznom konani doslo k spenazeniu majetku, o ktorom sa neskor zistilo, Ze nepatril
upadcovi, ale inému, pricom v nasom prejednavanom pripade do majetkovej podstaty bol
pojaty majetok upadcu, ktory bol vlastnictvom upadcu, pretoZe opravnenym osobam do
rozhodnutia o nimi uplatnenom restitucnom ndroku nesvedci vlastnicke prdavo k takymto
veciam. ...

4. Konkurz predstavuje hromadnu exekuciu (vvkon rozhodnutia, resp. exekuciu).
V ramci tychto druhov konani plati, Ze neprichadza do uvahy navratenie do povodného
stavu. Vsetky ukony ako spravcu konkurznej podstaty, tak aj exekutora, resp. exekucného
sudu alebo sudu vykonu rozhodnutia su vykonom Statnej moci, ktora sa tymto spésobom

presadzuje. ...



5. Podla opatrenia sudu prvého stupna ako konkurzného sudu zo dna 9. jula 2004,
sp. zn. 2 K 620/95, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 9. jula 2004, predmetné
nehnutelnosti, ku ktorym opravnené osoby uplatnili restitucny narok, boli zaradené do
konkurznej podstaty upadcu. Zdroven konkurzny sud udelil suhlas s ich predajom
spolocnosti C. s. r. o., pricom tiez ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost uzavriet
kupnu zmluvu s vybranym zdaujemcom do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto opatrenia.

Spravca konkurznej podstaty realizoval toto opatrenie a nehnutelnosti previedol na
spolocnost' C. s. 1. o.

Vzhladom na vyssie uvedené, aj ked prijmeme zdver, Ze predmetné nehnutelnosti
nemali byt zahrnuté do konkurznej podstaty (§ 68 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani),
Statne organy, resp. organy verejnej moci (konkurzny sud a spravca konkurznej podstaty) sa
spravali tak, Ze tieto nehnutelnosti do konkurznej podstaty patria. ...

6. Dalej je potrebné polemizovat so zaverom, Ze vSetky ikony, vrdtane iikonov
konkurzneho sudu a spravcu konkurznej podstaty su ex lege bez dalSieho neplatné podla §
5 ods. 3 zdkona o péde.

Ako bolo vysvetlené vyssie, ukony smerujuce k spenazovaniu konkurznej podstaty
nemozno povazovat za obcianskopravne ukony, pretoze tieto ukony maju povahu
verejnopravnej cinnosti realizovanej organmi verejnej moci pri vykone ich verejnopravnej
funkcie.

Ucinky obcianskoprdvnej neplatnosti, na ktorii prihliadajii sudy ex lege aj bez
namietky, su tak prelamované prave zaviznostou ukonov ucinenych v ramci konkurzného
konania pri spenazZovani majetku.

Skutocnost, Ze spenazovanie sa v danom pripade uskutocnilo uzatvorenim kupnej
zmluvy, na veci nic meneni.

Napravy nezdkonného stavu sa je mozné domahat podla zdkona o konkurze
a vyrovnani vylucne prostriedkami ndapravy, ktoré umoznuje tento zakon.

7. Vztah medzi zakonom o pode a zakonom o konkurze a vyrovnani je presne opacny,
ako uviedol sud prvého stupna (s cim sa stotoznil odvolaci sud): prednost musi dostat
zakon o konkurze a vyrovnani. Tento zaver cinime na zaklade nasledovnych uvah:

a) Zakon o konkurze a vyrovnani bol prijaty az potom, c¢o bol prijaty zdkon o pode

(lex posterior derogat legi priori).



b) Zadkon o konkurze a vyrovnani ma povahu Specidlnej pravnej normy vo vztahu ku
konkurzu, t. j. inStitutu, ktory bol v case prijatia zakona o pode eSte neznamy (lex specialis
derogat legi generali). Uvedené potvrdzuje § 66e ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani,
ktory je aplikovatelny aj na predmetné konkurzné konanie podla § 70a ods. 3 zdkona
o konkurze a vyrovnani.

¢) Navyse samotnd pravna uprava § 68 zdkona o konkurze a vyrovnani celkom
jednoznacne stanovuje, ZzZe reStitucné naroky sa uplatnuju podla zdkona o konkurze
a vyrovnani (¢o vyplyva najmd z § 68 ods. 2 zdakona o konkurze a vyrovnani, ked’ opravnené
osoby musia si prihlasit svoje naroky prihldaskou, a teda podliehaju reZimu tohto zakona).

d) Text § 68 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani nestanovuje, Ze tento zakon sa na
veci, na ktoré sa vztahuju restitucné naroky, nevztahuje; stanovuje iba normativne
pravidlo, podla ktorého sa tieto veci nezahrnaju, t. j. nemaju zahrnat do konkurznej
podstaty. PoruSenie tychto pravidiel v konkurznom konani v§ak nemd za nasledok priamo
neplatnost’ pripadnych dispozicii s tymito nehnutelnostami, ako to uzatvara sud prvého
stupna.

e) Uvedené je podporené aj tym, Ze aj samotny § 5 ods. 3 zdkona o pode prizndva
opravnenym osobam voci povinnej osobe aj narok na nahradu skody, ak tato porusi svoju
povinnost nenakladat’ s nehnutelnostami v sulade so stanovenym moratoriom. Tento narok
by bol bezpredmetny v situdcii, ak by akékolvek spenazenie nemohlo mat' zamyslané ucinky,
pretoze v takom pripade by opravnené osoby neboli ukrdatené na svojom navrdtenom
viastnickom prave.

8. Dalej je potrebné uviest, ze v situdcii, ked zdkon o konkurze a vyrovnani vyslovne
riesi osud veci, pokial ide o ich vylucenie z konkurznej podstaty, a to prave podavanim
vylucovacich zalob podla § 19 zdkona o konkurze a vyrovnani, neexistuje dévod, aby sa
v pripade uplatnenych restitucnych ndrokov postupovalo inak. Takyto iny postup by totiz
zakladal neodovodnenu nerovnost medzi ucastnikmi konkurzu. ...

9. ... V kazdom pripade vsak zdoraznujeme, Ze nadobudatela spenazeného majetku
nemozno uz prostrednictvom Zaloby o urcenie viastnickeho prava zalozeného na dévodoch
wlucujucich supis uspesne ohrozit. KedZe v danom pripade oprdavnené osoby mali k veciam
(nehnutelnostiam) pravo, ktoré malo mat za ndsledok vylucenie tychto veci z konkurznej

podstaty (arg. § 68 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani) - doslovne mali byt zahrnuté do



podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zakonom ustanovenych lehotdach uplatnené alebo boli
zamietnuté - toto pravo bolo potrebné uplatnovat’ vylucovacou (excindancnou) Zalobou,
resp. po spenazeni nehnutelnosti zalobou na vydanie vytazku z konkurznej podstaty a po

vydani vytazku konkurznym veritelom zZalobou z lepsSieho prava voci konkurznym veritelom.

10. Pre uplnost je potrebné prihliadnut’ aj na potrebu ochrany prav tretich osob,
ktoré sa nedozvedeli o skutocnostiach dolezZitych pre uplatinovanie ich narokov.

Sud za to, zZe pri zhodnoteni zaujmov nadobudatela majetku z konkurznej podstaty
a zaujmov reStituentov a ich pomerovani (ktory argument ale nepouZzil), je potrebné dat
prednost zaujmom restituentov, pretoze sa im napravaju niektoré majetkové krivdy.

Mame za to, zZe pri rozumnom pouziti principu proporcionality by mal byt zaver sudu
prvého stupna presne opacny. Tento nas nazor opierame o nasledovné tivahy:

a) Restitucné konanie prebiehalo od 16. decembra 1992. Samotnd tato dizka konania
je abnormalna, nicim neodévodnend, a to aj k casu zacatia konkurzného konania voci
upadcovi v roku 1995. Konkurz bol pritom vyhlaseny az dna 28. oktobra 1997 uznesenim
sudu prvého stupna ¢. k. 2 K 620/95 - 23. Spravny organ navySe oznamoval restitucné
konanie nasej spolocnosti az dna 5. oktobra 2007.

b) Zo samotného rozhodnutia spravneho orgdanu sa nepodava, zZe by rozhodnutie
vo veci samej (jednd sa pritom o rozhodnutie v jedinom stupni) vyzadovalo takito dizku
konania.

¢) Spravne konania a ich zacatie sa nezverejniuje. Tretie osoby sa tak nemaju
moznost dozvediet sa o zacati konania a o zacati spravneho konania sa dozvedia az
v momente, ked’ sui o tomto zacati konania upovedomeni.

d) Na druhej strane vyhldasenie konkurzu sa zapisuje do Obchodného registra
a zdaroven sa publikuje v Obchodnom vestniku. Restituenti, ako aj spravne orgdny tak maju
moznost dozvediet sa, ze prebieha konkurzné konanie, v ktorom bude prichadzat' do uvahy
uplatnovanie ich pripadnych narokov v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani. Podla
sucasnej pravnej upravy § 27 ods. 3 zapisané udaje v Obchodnom registri su ucinné voci
tretim osobam odo dna ich zverejnenia, ktoré sa uskutocnuje v sulade s § 769 Obchodného
zdkonnika zverejnenim v Obchodnom vestniku. Dokonca podla pravnej upravy ucinnej

v case vyhldasenia konkurzu platilo podla § 27 ods. 2 Obchodného zakonnika, Ze skutocnosti



zapisané v obchodnom registri su ucinné voci kazdému odo dna, ku ktorému sa zapis
vwkonal. Zapis o vstupe povinnej osoby do konkurzu bol v obchodnom registri riadne
zapisany dna 3. novembra 1997.

e) Zatial’ co reStituenti maju moznost dozvediet sa, Ze povinna osoba sa dostala do
konkurzu, a teda maju moznost uplatiiovat svoje prava v konkurznom konani,
nadobudatelia majetku z konkurznej podstaty rovnaku moznost nemaju.

f) Bolo by nespravodlivé a nevyvazené, ak by boli za takejto situdcie uprednostneni
restituenti na ukor nadobudatelov majetku z konkurznej podstaty.

g) Pritom ucel napravit' niektoré majetkové krivdy je mozné dosiahnut aj menej
drastickymi sposobmi, ktoré neukracuju tretie dobromyselné osoby na ich pravach.

h) Zaroven restituenti maju prostriedky napravy vzmiknutého stavu (vylucovacia
zaloba, resp. zZaloba na vydanie vytazku z konkurzu voci spravcovi a po jeho vydani voci
prislusnému konkurznému veritelovi). Naopak, nadobudatelia majetku z konkurzu takuito
moznost nemaju. V konkurze neprichadza do uvahy navrdtenie do poévodného stavu,
neexistuje subjekt, voci ktorému by bolo mozné sa domahat vratenia vyplatenej kupnej ceny,
a pri vysSie opisanom liknavom postupe spravneho orgdnu nemozno vycitat spravcovi
konkurznej podstaty, ze by porusil akékolvek svoje povinnosti, ked’ do konkurznej podstaty
so suhlasom konkurzného sudu zahrnul nehnutelnosti, ak vlastnicke pravo k nim svedcilo
podla evidencie katastra nehnutelnosti, a teda verejnej listiny upadcovi.

i) Ako poznamenal Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 289/08-32,
ked' odcitoval rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 850/2005, je
vecou vlastnika, aby dbal o zhodu zapisu jeho prava do katastra so skutocnym stavom;
pokial’ tak neucini, mozZe byt postihnuty pre neho negativnymi dosledkami vyplyvajucimi
z rozporu Stavu zdpisu v katastri nehnutelnosti so stavom skutocnym (vigilantibus iura
scripta sunt). Podla ndasho ndzoru bolo jednoznacne v zdaujme a vari ciastocne aj sildach
opravnenych osob, aby restitucné konanie, zacaté v roku 1992, bolo ukoncené este pred
spenazenim majetku z konkurzu v roku 2004. NeudrzZatelné prietahy v restitucnom konani
vSak rozhodne nemézu ist na tarchu nasej spolocnosti.

j) Vzhladom k uvedenému nemozno prisvedcit zaverom ucinenym sudmi.

11. Vo vztahu k spravnemu konaniu je dalej potrebné uviest, Ze ak spravny organ

povazoval prevody nehnutelnosti za neplatné, mal konat aj so vSetkymi ucastnikmi tychto



prevodov, pretoze su na svojich pravach jeho restitucnym rozhodnutim priamo dotknuti. To
isté sa potom nevyhnutne tyka aj konania sudov.

12. ... Z hladiska zaverov prijatych sudmi sme presvedceni, Ze v danom pripade je
poruSenie zakonnych predpisov zo strany sudov také zavazné, Ze predstavuje svojou
intenzitou zasah do zakladnych prav nasej spolocnosti na sudnu ochranu a na vlastnictvo.
Povazujeme preto rozhodnutia sudov za nespravne, rozporné s ustalenou sudnou praxou
(minimalne v obdobnych oblastiach) a arbitrarne, pokial nedostatocnym spoésobom
odovodnuju svoje zavery. Uvedené rozhodnutia tak povazujme z ustavneho hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné. Zaroven su v pricinnej suvislosti s poruSenim prava
nasej spolocnosti na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, ako aj na prdavo na

vlastnictvo, ktoré nam je v dosledku neposkytnutia sudnej ochrany odnimané. ...»

Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze namietany rozsudok najvysSieho sidu sp. zn.
2 S70 331/2009 z 22. aprila 2010 porusuje jej zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo pokojne uZivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu bolo nespravne rozhodnuté o odvolani stazovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Sp 6/2008-72
z 29. aprila 2009 v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Obvodného
pozemkového tradu K. €. 229/40/2008-Kos. zo 14. maja 2008. K poruseniu zakladnych
prav stazovatel’ky doSlo tym, Ze uvedenymi rozhodnutiami boli opravnenym osobam v
ramci resStiticie podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
pode*) vydané nehnutelnosti, ktoré staZzovatel'’ka nadobudla na zaklade kipnej zmluvy. Na
zéklade toho stazovatelka stratila svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré tvorili

predmet restittcie.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:
, Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na vlastnictvo podla
clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky a na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru bolo porusené v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 SZo 331/2009.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. aprila 2010, sp. zn. 2
Szo 331/2009, a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. aprila 2009, ¢. k. 4 Sp
6/2008 -72, sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

Spolocnosti L. s. r. 0. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 303,31
€, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet Advokatskej

‘

kancelarie 1., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona o pdde povinné osoba je povinna s nehnutel'nostami az do
ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dna
ucinnosti tohto zdkona nemdze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest’ do vlastnictva
in¢ho. Také pravne tkony su neplatné. Pravo na ndhradu Skody, ktori povinna osoba
spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim § 28

nedotknuté.

10



Podrla § 68 ods. 1 zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov veci, ktoré maju byt vydané opravnenym osobam podl'a zakonov upravujiacich
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahffiaju do podstaty len vtedy, ak naroky

neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.

Podstatou namietok stazovatel’ky je skuto¢nost’, Ze na zaklade napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu boli opravnenym osobdm v ramci restitucie podl'a zédkona o pode vydané
nehnutelnosti, ktoré stazovatel’ka nadobudla na zéklade kiipnej zmluvy. V dosledku toho
stazovatel’ka stratila svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, v ¢om vidi poruSenie
svojich zakladnych prav a slobdd zarucenych €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu, ako aj €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda tlohou Gstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby ur¢il, ¢i
preskimavanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska

republika ratifikovala a stala sa stiCastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
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ur€il, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskimavat a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych stdov, ku
ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu su v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je i ndleZite a dostatone zhodnotené. Najvy3$si sud sa vysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu €. k.
4 Sp 6/2008-72 z 29. aprila 2009 tstavne predvidanym sposobom. Zavery najvyssieho sudu
si logickym pokracovanim dokazovania vykonaného krajskym sidom a podradené

prisluSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana pravna vec spravuje.

Rozsudok najvyssieho sudu nie je arbitrarny ani zjavne neodévodneny a jeho postup
a rozhodnutie v kone¢nom dosledku nemo6zu viest’ k namietanému poruseniu stazovatel’kou
oznacenych zakladnych prav a slobdod. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud
v odovodneni predmetného rozsudku riadne a tstavne konformnym spoésobom vysporiadal
so vSetkymi otazkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho postidenia veci

podstatné.
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Samotna skutoCnost, Ze sa stazovatel’ka s rozhodnutim najvysSieho sudu
nestotoznuje, nemoze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho
rozhodnutia. Ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom udastnika stdneho konania, resp. pravo na tspech v konani (Il US 218/02,

L US 3/97).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujuce
moznost” poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

V nadvéznosti na tento zdver ustavny sid odmietol aj ti Cast’ staZznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l 1
dodatkového protokolu v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 116/05)
vychadzajiac z toho, Ze absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych stidov za poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov
hmotnopravneho charakteru. Ustavny sad totiz v salade so svojou stabilizovanou
judikatarou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pradvne normy.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej stazovatel’ka nastolila.
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Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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