SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 362/2016-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
v senate zloZzenom zpredsedu Milana Dalika (sudca spravodajca), zo sudkyne
Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Brnaka prerokoval prijata staznost _
_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Petrom
Zelenayom, 29. augusta 19, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 105/2008 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3 oiznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A o iznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov), ktoré¢ je Okresny sud
Pezinok povinny vyplatit na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Zelenaya,

29. augusta 19, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 1. US 362/2016-11 z 1. juna 2016 podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ustavnom sude“) prijal na dalsie konanie staznost |G
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 105/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze v napadnutom konani, ktoré zacalo na okresnom
sude 29. oktobra 2002, sa zalobkyna domaha proti stazovatel'ovi ako zalovanému v 3. rade

a d’al§im Zalovanym vyslovenia neplatnosti zmluv o prevode nehnutel’'nosti nachadzajtcich



sa v obci _, ktorych vyluénym vlastnikom je stazovatel. Okresny sud

predbeznym opatrenim z 15. aprila 2003 obmedzil stazovatelovi uzivacie pravo
k predmetnym nehnutel'nostiam tym, Ze mu ulozil povinnost strpiet ich uzivanie

zalobkymnou a zdrzat’ sa akychkol'vek stavebnych ukonov na nich.

3. Stazovatel na zéklade priebehu napadnutého konania opisaného v staznosti
zastava ndzor, Ze okresny sud v iom od zacCiatku spOsobuje prietahy, nie je sposobily
rozhodnut’ vo veci, ktord nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozita, napriek tomu, ze
stazovatel’ prietahy v konani nezapri¢inil. V oddvodneni staznosti d’alej uvadza, ze ,, Sud
v primeranom case vec riadne nerozhodol, jeho neefektivna cinnost’ a (ne)vedenie konania
nevedie k odstraneniu prdvnej neistoty medzi ucastnikmi konania a tiez dochadza
k neucelnému navysovaniu trov konania. Vlastnicke pravo mojho klienta je predbeznym
opatrenim tohto sudu znacne obmedzené, kedZe mu akokolvek bolo zamedzené nakladat
s jeho nehnutelnostami, je povinny strpiet uzZivanie nehnutelnosti zZalobkynou, a zdrzat' sa
akychkolvek stavebnych tikonov, najmd tieto rekonstruovat, prestavat, menit ich stavebnu
dispoziciu a zacat’ stavebné upravy, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.
Uvedenym stavom tak klientovi vznikd znacna majetkova ujma, ked nehnutelnosti nemoze
riadne uzivat, udrziavat, zveladovat alebo vykonavat upravy a stavebné ukony... Tato
prdvna neistota zapricinend zdihavym postupom sudu navySe podstatnou mierou prispela
k rozpadu manzelstva mojho klienta a ndsledne k rozvodu manzelov dna 16.03.2004
a zaroven mu sposobila silnu citovi ujmu.

Ako je z poskytnutého prehladu ukonov zrejmé, na prietahy v konani
(stazovatel’, pozn.) upozornoval sud neustale a poskytol tak sudu dostatocnu prilezitost,
aby sam odstranil pretrvavajuci protipravny stav zapricineny neprerokovanim veci bez
zbytocnych prietahov.

Neefektivna praca sudu, zapricinend tiez castym odrocovanim vytycenych
pojednavani bez prejednania veci, a neschopnost sudu rozhodnut vo veci samej
v primeranej lehote, ktord v tomto konkrétnom pripade vyistila do neprimeranej dizky
sudneho konania, vyrazne financne, casovo a emocialne vytazuje mojho klienta, pricom

povaha prejednavanej veci ma pre neho zasadny vyznam.



Vzhladom na pretrvavajucu neistotu mojho klienta v predmetnom konani,
pre postoj sudu k zabezpeceniu zdkonnosti i pre nemoznost dosiahnut’ meritorne
rozhodnutie vo veci v primeranej lehote, z dovodu nehospodadrnosti celého konania, ktoré
na klienta negativne dopada po financnej a emocionalnej stranke, ako aj pre nemoznost
riadneho uzivania svojho riadne zakupeného rodinného domu a pozemkov, povazujeme
za spravodlivé priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume vo vyske 10 000 €,
ktorym by boli kompenzované uvedené porusenia zakladnych prav a slobéd garantované

Ustavou, ako aj medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenskd republika viazand. *.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani, aby prik4dzal okresnému sudu v tejto veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi financné zadostu€inenie v sume

10 000 € a thradu trov konania v sume 1 343,62 €.

5. Na zéklade ziadosti tustavného sudu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania, a to okresny sud zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. Spr 3123/2016
z 1. augusta 2016 a pravny zéastupca stazovatel'a k vhodnosti istneho pojedndvania podanim

z 11. jula 2016.

5.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem vyjadrenia zakonnej
sudkyne a chronoldgie ukonov vykonanych okresnym sidom v napadnutom konani k veci
uviedol:

.,... Nemozno... konstatovat, Ze vo veci dochddza k bezdovodnym prietahom
v konani. Navrh vo veci bol podany dna 29.10.2002, nasledne boli odstranované vady
navrhu a doplnovany ndvrh, a to pripisom dorucenym na sud dna 28.02.2003. Dia
10.03.2003 bol vo veci upraveny petit a dna 15.04.2003 bolo vo veci vydané predbeziné
opatrenie. V suvislosti s predbeznym opatrenim sa spis od 05.09.2003 do 22.06.2004
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave. V uvedenom obdobi Okresny sud Pezinok vo veci

nemohol meritérne konat. Dalej navrhujem, aby sud prihliadol najmd na tii okolnost, Ze



dna 11.10.2004 bola vec prerusena, a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 5C 142/2001 (neskor sp. zn. 5C 1001/2008). V tejto
veci prebiehalo riadne konanie do 16.06.2009, kedy bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave. Nasledne vsak uvedena vec bola predlozend na dovolacie
konanie Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, ktory v tejto veci rozhodol dia 19.07.2011.
V tejto suvislosti navrhujem, aby Ustavny sid SR prihliadol na tii okolnost, ze Okresnému
sudu Pezinok branili prekdzky vo veci, a to prerusenie konania od 11.10.2004 prakticky
do 19.07.2011. Nasledne sud vo veci konal, a to vytycoval terminy pojedndvania. V tejto
suvislosti chcem poukdzat’ najmd na to a navrhujem, aby to sud vo svojom rozhodnuti
zohladnil, Ze branili vo veci konat najmd procesné zavady, ktoré boli predovsetkym
na strane ucastnikov konania, ked terminy pojednavania 18.02.2013, 17.06.2013,
30.10.2014, 26.05.2015, ako i 31.03.2016 boli odrocené z dovodu neucasti navrhovatela,
resp. jeho pravneho zastupcu na ich Ziadosti. V dvoch pripadoch doslo k odroceniu terminu
pojednavania z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, a to 13.04.2015 a 12.11.2015.

Sud vec meritorne prejednal iba na pojednavaniach dina 21.11.2013 a 27.03.2014.
T. ¢. je vytyceny vo veci termin pojednavania na 27.10.2016. “

Zaroven oznamil, ze netrva na nariadeni ustneho pojednavania.

5.2 Zékonna sudkyna konajlica vo veci vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze
predmetnéd vec jej bola prerozdelena v roku 2008 spolu s 33 000 spismi a ze «oddelenie
, 6C*, ktoré vybavujem, je dlhodobo od r. 2008 okrem vysokého ndapadu zataZované aj
prerozdelovanim spisov inych sudnych oddeleni jednak po sudcoch na dlhodobej PN...,

jednak po sudcoch, kt. odisli na iné sudy..., ako aj na dochodok...»

5.3 Pravny zéstupca st'aZzovatel'a vo svojom stanovisku doru¢enom tstavnému sudu

14. jula 2016 uviedol, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednéavania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Z obsahu staznosti a vyjadreni Gi€astnikov konania ustavny sud zistil tento priebeh
a stav napadnutého konania:

Dna 29. oktébra 2002 zalobkyiia podala na okresnom sude zalobu o vyslovenie
neplatnosti zmlav o prevode nehnutel'nosti (veci bola pridelena sp. zn. 21 C 35/02). Zaroven
poziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 31. januara 2003 okresny sud vyzval Zalobkyiiu na preukazanie osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov.

Dna 25. februara 2003 Zalobkyna dorucila navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a vyplnené tlacivo pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 28. februara 2003 okresny sud vyzval Zzalobkyiiu na doplnenie navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia a poziadal prislusnu spravu katastra na dorucenie listov
vlastnictva a kiipnych zmluav.

Dnia 10. marca 2003 Zalobkyna upravila navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 15. aprila 2003 okresny sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie.

Dna 6. a9. mgja 2003 zalovani v 1. a 2. rade dorucili odvolania proti nariadeniu
predbezného opatrenia.

Dna 13. maja 2003 okresny sud vyzval d’alSich ucastnikov konania na vyjadrenie
k odvolaniam.

Dna 15. maja 2003 sa zalovani v3. avo4. rade odvolali proti nariadeniu
predbeZzného opatrenia.

Dna 16. maja 2003 okresny sud vyzval zalobkyiiu a zalovanych v 1. a2. rade
na vyjadrenie k odvolaniam Zalovanych v 3. a vo 4. rade.

V dnoch 23. a 24. juna 2003 Zalobkyna dorucila vyjadrenia k podanym odvolaniam.

Dna 5. septembra 2003 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave

(d’alej len ,,krajsky sud*‘) na rozhodnutie o odvolaniach.



Dna 29. aprila 2004 krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Co 201/03 potvrdil uznesenie
o predbeznom opatreni vo vzt'ahu k Zalovanému v 2. rade a odvolania ostatnych Zalovanych
odmietol.

Dnia 22. jina 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 2. septembra 2004 okresny std nariadil pojednavanie na 11. oktéber 2004.

Dna 5. oktobra 2004 zalobkyna dorucila navrh na spojenie veci vedenych okresnym
sudom pod sp. zn. 5 C 142/01 a sp. zn. 21 C 35/02.

Dna 11. oktobra 2004 okresny sud uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na spojenie
veci a prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 5 C 142/01 (konanie o neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkynou
a zalovanym v 1. rade, predmetom ktorej si sporné nehnutel'nosti).

Dna 8. novembra 2004 sa Zzalobkyna odvolala proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 11. oktobra 2004.

Dna 11. novembra 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 31. januara 2005 krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 363/04 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu.

Dna 19. marca 2008 doslo k zmene zdkonnej sudkyne a konaniu bola pridelena nova
sp. zn. 5 C 105/2008.

V priebehu rokov 2008 a 2009 okresny sud opakovane Ziadal o zapoZziCanie spisu
5 C 142/2001 (vedeny pod novou sp. zn. 5 C 1001/2008), ktory sa nachadzal na krajskom
sude z dovodu podaného odvolania a neskor na NajvySSom sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) z dévodu rozhodovania o dovolani zalobkyne.

Dna 6. novembra 2009 okresny sud zaslal Zalobkyni tla¢ivo na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 30. novembra 2009 zalobkyna dorucila vyplnené tla¢ivo na ucely oslobodenia
od sudnych poplatkov.

Dnia 22. decembra 2009 okresny sud zistoval stav konania sp. zn. 5 C 1001/2008.

V dnoch 3. méja 2010, 27. septembra 2010, 29. novembra 2010, 16. marca 2011
a 24. maja 2011 okresny std opédtovne zistoval stav konania sp. zn. 5 C 1001/2008, spis sa



stale nachadzal na najvy$Som sude (najvyssi sid v oznacenej veci rozhodol o zamietnuti
dovolania Zalobkyne 19. jula 2011, pozn.).

Dna 15. augusta 2011 Zalobkyfia dorucila zmenu zaloby a navrhy na vykonanie
dokazovania.

Dna 4. oktobra 2011 okresny stid uznesenim pripustil zmenu Zaloby.

Dna 19. oktébra 2011 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k zmene Zaloby.

Dnia 2. februara 2012 stazovatel’ dorucil vyjadrenie k zmene Zaloby.

Dna 12. juna 2012 okresny sud vyzval Zalobkyiiu na vyjadrenie, ¢i trva na podanej
zalobe. Zalobkytia oznamila, Ze na podanej Zalobe trva.

Dna 31. augusta 2012 okresny sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dnia 4. septembra 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. januar 2013.

Dna 18. septembra 2012 okresny sid na zaklade Zziadosti pravneho zastupcu
zalobkyne o odroc¢enie pojednévania urcil novy termin pojednavania na 18. februar 2013.

Dna 28. decembra 2012 zalovany v 2. rade sa vyjadril k zmene Zaloby.

Dna 18. februdra 2013 okresny sud odrocil pojedndvanie bez prejednania veci
na 17. jin 2013 z dévodu praceneschopnosti Zalovaného v 2. rade.

Dna 17. jina 2013 okresny sud odroc¢il pojedndvanie bez prejednania veci
na 21. november 2013 z dovodu planovanej zahrani¢nej cesty pravneho zastupcu Zalobkyne.

Dna 21. novembra 2013 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 27. marec 2014.

Dna 27. marca 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktor¢ bolo odrocené
na 19. jin 2014 na ucel vykonania d’alSiecho dokazovania.

Dna 5. juna 2014 okresny std zrusSil nariadeny termin pojednavania z dévodu
Cerpania dovolenky zékonnej sudkyne a ur€il novy termin na 30. oktober 2014.

Dna 30. oktobra 2014 okresny sud odrocil pojednavanie bez prejednania veci
na 13. april 2015 z dévodu ospravedlnenej neucasti (praceneschopnosti) pravneho zastupcu
zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.

Dna 13. aprila 2015 okresny sad odroc¢il pojednavanie bez prejednania veci

na 26. maj 2015 z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.



Dna 26. maja 2015 okresny sud odroCil pojednavanie bez prejednania veci
na 12. november 2015 z dévodu kupel'nej liecby a dovolenky pravneho zastupcu zalobkyne.

Dnia 6. novembra 2015 pojednévanie nariadené na 12. november 2015 bolo zrusené
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 16. februara 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 31. marec 2016.

Dna 31. marca 2016 okresny sud odroCil pojednavanie bez prejednania veci

na 27. oktéber 2016 z dovodu planovanej dovolenky pravneho zastupcu zalobkyne.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

9. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 105/2008 dochadza k porusovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

11. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zéasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov, pricom tento Uc¢el mozno dosiahnut zasadne aZz

pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95, 1. US 47/96, 111. US 116/02).

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k z&veru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité — jeho
predmetom je Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluv o prevode nehnutelnosti, teda ide o vec
patriacu do Standardnej rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov. Na zlozitost

napadnutého konania nepoukdzal ani predseda okresného stidu vo vyjadreni k staznosti.
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15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takl zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbyto¢nym prietahom. Aj ked’ tustavny sud z prehladu Ukonov v napadnutom konani
zistil, Ze stazovatel’ na vyzvu okresného sudu z 19. oktobra 2011, aby sa vyjadril k zmene
zaloby, reagoval az vyjadrenim dorucenym 2. februdra 2012, uvedend skuto¢nost’ mala

miniméalny dopad na celkovu diZku trvania konania.

16. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu, pricom
z prehl'adu procesnych ukonov zistil v postupe okresného sidu nielen necinnost, ale aj

neefektivnu ¢innost’.

17. Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného sidu zohladnil skutoénost’,
na ktorl poukdzal aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti, Ze postupu
okresného sudu v napadnutom konani branila zadkonna prekdzka spocivajuca v preruseni
napadnutého konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 5 C 142/01, ked’ze oznaené
konanie a rozhodnutie malo vyznam pre napadnuté konanie, v ktorom sa rieSi otazka
neplatnosti naslednych kupnych zmlav. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie okresného sudu
o preruseni konania potvrdil na zdklade odvolania Zalobkyne aj odvolaci sud, ustavny sud
hodnoti necinnost’ okresného sudu, ktory pocas prerusenia konania (od 18. maja 2005
do 5. augusta 2009) zameral svoju aktivitu vyluéne na pozadovanie predloZenia spisu
sp.zn. 5 C 142/01 (neskor vedeného pod sp. zn. 5 C 1001/2008), ako dovodnl (pozri
napr. 1. US 142/04).

18. Okresny sud bol vSak necinny bez relevantnej zakonnej prekdzky v obdobi
po pravoplatnom skonceni veci sp. zn. 5 C 142/01 a po rozhodnuti o dovolani zalobkyne
(19. jal 2011), predovsetkym v obdobiach medzi nariadenymi pojednavaniami, ktoré boli

nariad’ované aj s odstupom 4 az 6 mesiacov.
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19. Ustavny sid pripomina, e nielen nedinnost, ale aj neststredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit® poruSenie
ustavou zaruc¢en¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak cinnost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
pre ktoré sa staZovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

I1. US 90/07, I11. US 109/07).

20. O neefektivnom a nesustredenom postupe okresného sudu sved¢i mnozstvo
nariadenych pojednévani, ktoré boli odroCované bez prejednania veci. Okresny sud
postupoval mechanicky a neefektivne, ked’ pojednavania nariad’oval aj s takmer polrocnym
casovym odstupom, ¢o nemozno povazovat za suladné s poziadavkou rychlej a G€innej
ochrany prav ucastnikov konania. Ustavny sud v stvislosti s neefektivnym postupom
okresného sudu v napadnutom konani poukazuje aj na spradvanie pravneho zastupcu
zalobkyne, ktory aj napriek nariad’ovaniu pojednévani s dostatoénym casovym predstithom
opakovane ospravedliioval svoju neucast’ na nich a tieto ziadal odrocit’, pricom okresny sud
v stivislosti s tymto spravanim hrubo stazujicim postup konania ani raz nepristipil
k vyuzitiu poriadkovych opatreni. Aj z tohto dévodu (okrem dévodov na strane zakonnej
sudkyne) okresny sud vec meritérne prejednal iba na dvoch z celkovo jedenastich

nariadenych pojednéavani, naposledy 27. marca 2014.

21. Uvedenu necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného siidu v napadnutom konani
treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktor¢ su zUstavnopravneho aspektu
netolerovatelné. Ustavny std preto konstatuje, e v napadnutom konani doglo k prietahom,
ktoré neboli spdsobené zlozitost'ou veci ani spravanim stazovatela, ale v dosledku postupu

okresného sudu.

22. Obranu vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, ktora poukdzala na nedostatocné
personalne obsadenie sudu a na neprimerant zatazenost’ sudcov, nebolo mozné akceptovat.
V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti

za zbytoéné prietahy v sidnom konani (ITII. US 17/02). Namietka nedostato&ného
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personalneho obsadenia sudu a vo vidzbe na to neprimerané¢ho zatazenia sudcov
pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt” interpretované inak nez
technické a organizacné problémy, ktoré¢ vSak nemédzu ist na tarchu ucastnika,
ktory od stidu pravom ocakava ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

23. Napokon ustavny sud konstatuje, Ze uz samotna dizka trvania konania, ktora
predstavuje takmer 14 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote (aj ked’ konanie bolo preruSené a vec bola opakovane aj
na krajskom stde zddévodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch, ¢o nemozno
pripocitat’ na tarchu okresného sudu). Predmetnd vec sa aj po takmer 14 rokoch stile
nachadza na sude prvého stupiia bez jediného meritorneho rozhodnutia. Z uvedenych
dévodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zéalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

24. V nadvdznosti na tento vyrok av zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny siud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

25. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u¢inenie. Stazovatel
povazuje za spravodlivé priznat’ mu primerané finanéné zadostu€inenie v sume 10 000 €
vzhladom na pretrvavajucu neistotu v napadnutom konani, pre nemoznost' dosiahnut
meritérne rozhodnutie vo veci v primeranej lehote, z dovodu nehospodarnosti celého
konania, ktoré na st'azovatel'a dopada po finan¢nej a emocionalnej stranke a znemoziuje mu

riadne uzivat’ zakipeny rodinny dom a pozemky.
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26. Vzhladom na okolnosti danej veci uUstavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vietky okolnosti zisteného porusenia prav staZovatela, najmid na doterajsiu dizku
napadnutého konania bez jediného meritorneho rozhodnutia, ako aj na existenciu zdkonne;j
prekazky v postupe sudu v napadnutom konani povazuje za primerané v sume 3 000 €

(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastlipenia pred
ustavnym stdom advokatom JUDr. Petrom Zelenayom. Stazovatel si uplatnil trovy konania
v sume 1 343,62 € za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 podl'a § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), ked’ pri ich vypocte vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ktoré su

predmetom napadnutého konania.

28. Ustavny sid uz vyslovil, Ze predmet konania pred ustavnym siidom nie je totozny
s predmetom konania pred vSeobecnym sidom, v ramci ktor¢ho stazovatel namieta
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd. Predmet konania pred Ustavnym sudom
(ochrana porusenych zakladnych prav aslobod) nie je ocenitelny v peniazoch

(I11. US 36/09).

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela preto Ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism.a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky a priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania pred Gstavnym sidom za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti)

v celkovej sume 363,79 € (dva tkony po 143 € + 2 x reZijny pausal po 8,58 € vratane
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20 % dane z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny zastupca staZovatel'a je platcom tejto dane).
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zéastupcu stazovatela

podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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