SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spoloc¢nosti
PHARMACY-KF, spol. s r. 0., ICO 44 978 031, Capajevova 23, Presov, pravne zastipenej
JUDr. Lydiou Farbakyovou, Florianova 12, PreSov, vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 24 Cb 263/2018
z 27. septembra 2019 arozsudkom Krajského stdu v Presove sp. zn. 7 Cob 6/2020
z 12. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti PHARMACY-KF, spol. st. 0., odmiecta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. jina
2020 dorucena ustavnad staznost obchodnej spolo¢nosti PHARMACY-KF, spol. s r. o,
ICO 44 978 031, Capajevova 23, Presov (dalej len ,stazovatel’ka*), pravne zastipenej
JUDr. Lydiou Farbakyovou, Florianova 12, PreSov, vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
PresSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 24 Cb 263/2018 z 27. septembra 2019 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 7 Cob 6/2020 z 12. marca 2020.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze obchodné spolo¢nost’ DS Service,
s. 1. 0. (dalej len ,,zalobkyna“), sa zalobou dorucenou okresnému stidu 6. novembra 2018
domdhala, aby sud zaviazal stazovatelku ako Zzalovanu zaplatit jej 43 712,89 €
s prislusenstvom. V zalobe tvrdila, Ze jej pravny predchodca, spolo¢nost PHOENIX
Zdravotnicke zasobovanie, a. s., dodal stazovatel'ke tovar (lieky, zdravotnicke pomocky
a iny zdravotnicky material) v hodnote 43 712,89 €, stazovatel'ka mu vSak za dodany tovar

nezaplatila.

3. Podanim z 27. novembra 2018 Zalobkyna vzala Zalobu spéat’ v Casti o zaplatenie
celej istiny v sume 43 712,89 € anavrhla konanie v tejto Casti zastavit. Uviedla,
ze stazovatel’ka uhradila cel istinu platbami z 8. novembra 2018, resp. z 19. novembra
2018, teda po podani Zaloby, nad’alej vSak trva na zaplateni Grokov z omeSkania, ktoré
po kapitalizovani predstavuju sumu 852,80 €. Okresny sud vo veci vydal 22. januara 2018
platobny rozkaz, ktorym ulozil stazovatelke zaplatit' zalobkyni 852,80 €. Po podani
odovodnen¢ho odporu zo strany stazovatel’ky v zdkonnej lehote bol platobny rozkaz

zruseny.



4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 Cb 263/2018 z 27. septembra 2019 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 852,80 €, ako
aj pauSalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky v sume 40 €, zaroven
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odovodneni okrem
in¢ho konstatoval:

.,V predmetnej pravmnej veci bolo nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu dodal
Zalovanému tovar v hodnote 43 712,89 eur a Zalovany mu za tento tovar nezaplatil
v dohodnutej trojmesacnej lehote splatnosti.

Sporna bola aktivna legitimdcia zalobcu a platnost zmluvy o postupeni pohladavky.
Sporné bolo aj to, ¢i Zalobca postupoval korektne, ked’ podal Zalobu, hoci Zalovany si svoje
zavdzky voci pravnemu predchodcovi postupne plnil.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna.
Zalovany nezaplatil cenu za dodany tovar, ndsledkom coho pravny predchodca Zalobcu ako
postupca postupil pohladavku na sucasného zalobcu ako postupnika. Zmluvu o postupeni
pohladavok posudil sud prvej instancie ako platnu, pricom vychadzal z toho, Ze zmluva
jasne vymedzuje postupenu pohladavku, postupcu, postupnika, diznika. Hoci jednotlivé
prilohy zmluvy nie su ocislované, ani kazda strana samostatne podpisanda, konkrétne faktury
su jednoznacne identifikovatelné a potvrdzuje to aj oznamenie pravneho predchodcu
Zalobcu o postupeni pohladavky.

Aktivna legitimacia zalobcu je preukdzana platnou zmluvou o postupeni pohladdvok
s prilohou, v ktorej su uvedené faktury, ktoré zalovany nezaplatil postupcovi v stanovenej
lehote splatnosti, v opojeni s oznamenim postupcu o postupeni pohladavky, pricom
Zalovany nema pravo zistovat platnost zmluvy o postupeni pohladavok.

Pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky, list
s oznamenim sa dostal do dispozicie Zalobcu dna 8.10.2019, Zalovany vSak vyuZil
na prevzatie zasielky den 25.10.2018 a dlZnu sumu zaplatil priamo postupcovi, hoci
o postupeni pohladavky musel mat' vedomost (Statutarny zdstupca Zalovaného). Postupca
vSak v tom case uz nebol viastnikom pohladavky, preto uhradené sumy vratil na ucet
Zalovaného. Zalovany v spore nepreukdzal, Ze Zalobca vedel o tom, Ze Zalovany uz platil

postupcovi. Nasledne Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 43 712,89 eur, Zalovany po podani



zaloby uhradil istinu diznej sumy, teda ciastocne plnil svoj zavdzok a toto plnenie ma ucinky

3

uznania zvysku dlhu. *

5. Proti rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7 Cob 6/2020 z 12. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*)
tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobkyni priznal voci stazovatel'ke narok
na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v odovodneni svojho
rozsudku okrem iného uviedol:

., V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca zZalobcu -
spolocnost PHOENIX Zdravotnicke zdasobovanie, a. s. dodal Zalovanému tovar v celkovej
sume 43.712,89 eur (lieky a iny zdravotnicky materidl), ktory bol Zalovanému fakturovany
fakturami pod ¢. 8077228, 8080751, 8084436, 8087581, 8089132. 8093644, 8101639,
8102289 a 8104295 tak, ako to spravne a Specifikoval sud prvej instancie v odovodneni
rozhodnutia. Predmetna pohladavka bola zmluvou o postupeni pohladavky z 24.9.2019
spolu s dalsimi pohladavkami postupena povodnym dodavatelom — veritelom
(spolocnostou PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a. s.) Zalobcovi. Jednotlive
pohladavky su Specifikované v prilohe k tejto zmluve o postupeni pohladavky, pricom su
Specifikované cislom dokladu, cislom faktury, typom dokladu, nazvom spolocnosti, nazvom
lekarne, mestom, celkovou hodnotou, ostavajucou sumou k uhrade, datumom vystavenia
a datumom splatnosti faktury.

Oznamenie o postupeni pohladavky bolo zZalovanému dorucované, a tento si ho
redlne na poste prevzal 25.10.2018.

V' zhode so sudom prvej inStancie nemd odvolaci sud pochybnosti o platnosti
predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky z 24.9.2019, ktora ma vsetky naleZitosti urcitého
a zrozumitelného pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (§ 1 ods. |,
2 Obchodného zdkonnika) a neplatnost takejto zmluvy z dovodu nejasnosti, nekonkrétnosti,
Ci neurcitosti nemozno vyvodit' ani zo skutocnosti, ze integralnou sucastou tejto zmluvy bola
priloha ¢. I s ndlezitou Specifikdciou jednotlivych pohladavok a adresnostou jednotlivych
dodavok. Tuto neplatnost’ zmluvy nemozno vyvodit ani z okolnosti, ze v zmluve bola
uvedend globalna suma predstavujuca celkovu ciastku 2.314.628,64 eur, nakolko blizsia

Specifikacia ciastkovych pohladavok je uvedena v predmetnej prilohe. Okolnost, Ze tdato



priloha nie je ocislovana alebo datovana a podpisand zmluvnymi stranami nemoze mat za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky (vratane predmetnej prilohy), pretoze
so zretelom na vSetky okolnosti, ktoré boli v tomto konani zistené, je nepochybné, Ze ide
o prilohu k zmluve z 24.9.2018 o postupeni pohladavky a su zrejmé aj konkrétnosti, ktoré sa
tkaju zZalovaného, teda dlhov vyplyvajucich z neuhradenych faktur za dodané lieky
a zdravotnicky material.

Sud prvej insStancie vsetky tieto okolnosti spravne zistil tak v rovine dlZnej istiny,
ktora bola povodne predmetom tohto konania (nezaplatenych zostavalo 43.712,89 eur,
pricom v tejto casti vzal zalobca zalobu spdt pred jej dorucenim Zalovanému - § 145 ods. 3
CSP), ako aj v rovine urokov z omeSkania, ktoré boli napokon ustalené na sumu 852,80 eur
a ktoré zaplatené neboli.

Samotny Zalovany vysku dlznych sum a predovsetkym tej casti, ktora v sucasnosti
zostala predmetom konania, teda urokov z omeSkania nespochybnil, pricom v zmysle vysSie
uvedeného jeho argumentdcia tykajuca sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
v nadvdznosti na udajné vady v prilohe ¢. 1 k tejto zmluve nie je dovodna v rovine mozného
privodenia iného rozhodnutia v prejednavanej veci, nez k akému dospel sud prvej instancie.
So zretelom na to, Ze z tychto dokladov su nepochybné vsetky konkrétne informacie, ktoré
veritel potrebuje na uhradu svojich pohladavok (a to aj novému subjektu -postupnikovi)
aje si vedomy svojich neuhradenych dlhov, spliia aj predmetnd zmluva o postipeni
pohladavky vsetky naleZitosti zrozumitelného a urcitého pravneho ukonu opraviujuceho
postupnika pozadovat’ plnenia vyplhvajuce z tejto zmluvy, odhliadnuc od okolnosti, ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe zalovany ako dlznik md v zasade plnit' uz na zdklade
oznamenia o postupeni pohladavky bez toho, aby sa mal domdhat' predlozenia zmluvy o
postupeni pohladavky. Nie je vylucené, Ze bude argumentovat’ neplatnostou tejto zmluvy,
avsak tato zistend v tomto sudnom konani nebola.

Okolnost, kedy sa zZalovany dozvedel o postupeni pohladavky, teda ¢i by tato
vedomost' bola odvodena uz od datumu 8.10.2018, kedy bolo upovedomenie o postupeni
pohladavky dorucované Zalovanému, alebo az 25.10.2018, kedy si Zalovany zdsielku s tymto
oznamenim redalne prevzal nie je prdavne vyznamna, nakolko neuhradenie pohladavok

‘

pretrvavalo a v zavislosti od toho je spravne ustdlena aj vyska urokov z omeskania. *



6. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti uvadza, Ze rozsudok okresného stidu a rozsudok
krajského sudu su zjavne neoddvodnené, odporuji tustave a na ich ziklade bola
stazovatel’ke odnata moznost konat pred sudom, sudy porusili stazovatelkino pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sucastou je aj pravo na dostatoné
odovodnenie sidneho rozhodnutia. Krajsky sid svoj rozsudok odovodnil nedostatocne,
pricom aj vrozsudku okresného sudu absentuje dostatocné, logické a zrozumitel'né
odovodnenie, ¢o ma za nasledok, ze oba rozsudky su nepreskumatelné.

Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti popisuje, akymi argumentmi sa branila proti
zalobe v konani pred okresnym sidom, uvadza tiez tvrdenia, ktorymi oddévodnovala
odvolanie proti rozsudku krajského sudu.

Stazovatel’ka je ndzoru, Ze okresny sud ani krajsky std sa nijako argumentacne
nevyrovnali s jej ndmietkami prezentovanymi v priebehu sudneho konania.

Stazovatel'ka tiez uvadza: ,, Krajskemu sudu Presov z rozhodnutia sudu prvej
inStancie ¢.k. 24Cb/263/2018 muselo byt zrejmé a to hlavne z jeho odovodnenia, Ze tento
sud sa Ziadnym sposobom argumentacii stazovatela (Zalovaného) nevenoval, v odévodneni
rozhodnutia ani jednym slovom nespomenul, preco sa s argumentdaciou Zalovaného
tkajucou sa prilohy ¢. 1 k zmluve o postupeni pohladavky zo dna 24.09.2018 nestotoznil,
na akom zaklade dospel k zaveru, Ze tato priloha ¢. 1 je sucastou prdave zmluvy zo dna
24.09.2018, co sud presvedcilo (aky dokaz predlozeny Zalobcom) o tom, Ze ide o Prilohu
¢. I prave zo dna 24.09.2018 t.j. zo dna kedy bola podpisana predmetna zmluva o postupeni
pohladavky a Ze ma byt jej sucastou.

Odvolaci sud - Krajsky sud Presov svojim potvrdzujucim rozhodnutim len podporil
ignorovanie pravne vyznamnych skutocnosti uvadzanych Zalovanym v konani sudom prvej
inStancie a podporil aj nedostatocnost, nepresvedcivost a nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu prvej instancie.

.. vSeobecné sudy ( prvoinstancny aj druhoinstancny ) rozhodli v danej veci celkom
formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez tohto, aby mal ich vyrok rozumny zaklad v obsahu
spisu a dokazoch, ktoré boli zalobcom predloZzene a sucasne aby poskytoval jednoznacné

a rozumné vysvetlenie na akom zaklade dospeli oba sudu k tomu, Ze zmluva o postupeni



pohladavky zo dna 24.09.2018 je platnym pravnym ukonom bez respektovania zdsadného
zakonného ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Ziadne rozumné vysvetlenie, preco sa oba sidy zhodli na tom, Ze priloha je sic¢astou
prave zmluvy zo dna 24.09.2018 stazovatelovi ani jeden zo sudov neposkytol.

... z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie sp. zn. 24Cb/263/2018 vobec nie
je zrejmé, Ze stazovatel vzndSal nejaké namietky a pravne argumentoval k otazke
ne/platnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 24.09.2018 ( pisomné podanie zo dna
29.05.2019 ) a to potom, ako zalobca sud predloZil zmluvy o postupeni pohladavky

a stazovatel’ mal moznost oboznamit sa s jej obsahom a nasledne aj s prilohou ¢. 1.

7. Z uvedenych dovodov stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nélezom vyslovil
porusenie jej oznacenych prav rozsudkom krajského sudu a rozsudkom okresného sudu,
rozsudky zru$il, vec vratil na dalSie konanie okresnému sidu a stazovatelke priznal

nahradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®).



11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnhom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

14. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

15. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

18. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku
okresného sudu, ako aj rozsudku krajského stdu, je ndzoru, ze rozsudky su
nepreskumatelné. Tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sid neposkytli odpovede na namietky,

argumenty st'azovatel’ky prezentované v priebehu sidneho sporu.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stidu

19. Ustava nezakotvuje ustavny std ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v €l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) nemal ustavny sid pravomoc preskiumavat’ namietany rozsudok okresného sudu, ked’ze
pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’ky, ktoré nim idajne mali byt porusSené, mal
v ramci riadneho insStan¢ného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky sud, pricom

podanie odvolania staZzovatel’ka aj vyuZila, hoci s nie priaznivym vysledkom.

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato cast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

21. Ustavny sad v suvislosti s namietkami staZovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie

zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym



osobam zarucuje, preto je prdvomoc Ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vseobecnych stdov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (porov.
1. US 22/03, 11. US 349/08, 11. US 421/2013, 1II. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak
pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), nemoZzno sa doméhat’ ochrany svojich prav

v konani pred tstavnym sudom.

22. Sucastou ustdlenej judikatary Gstavného sudu je aj pravny nédzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

23. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie su Gspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou tstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,

L. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017).

24, Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

to zakon pripusta.

25. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
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26. Citovana pravna uprava (U¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatela, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

27. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovent dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykd nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu rdmcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej
ochrany préava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym do6kazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani,
na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom néaroku spojené¢ so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

28. Ako vyplyva z uz citované¢ho uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017, porusenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktoré¢ho sa odvija
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, sa sud moze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze
porusi pravo strany sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou staznostou
napadnuty rozsudok krajského sudu je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej
a pokial’ stazovatel'’ka namieta nendlezit¢ odévodnenie rozsudku krajského stdu, je zrejmé,
ze stazovatel’ka sa mohla ochrany svojich prav doméhat’ prostrednictvom dovolania podla

§ 420 pism. f) CSP.

29. Ustavny std v tomto smere poukazuje aj na svoje skorsie rozhodnutie sp. zn.
II. US 559/2018 z13. marca 2020, v ktorom konstatoval: «.. v pripade, Ze pisomné

vyhotovenie rozhodnutia sudu nizZsej inStancie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov
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podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist (a okrem vynimocnych pripadov pdjde)
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem
,procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces“ (ten v dotknutom ustanoveni oproti skorsej uprave pribudol), ktoré
je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucastou prava na spravodlivy
proces (a teda aj naposledy oznaceného postupu) je pritom nepochybne aj ndleZité
odovodnenie rozhodnutia zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1)
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*). Pojem ,,uskutociiovala‘ uvedeny v § 420 pism. f) CSP je v nadvdznosti na to

potrebné rovnako vylozit ustavne konformne, teda ako ,,boli naplnené “.»

30. Vo vztahu k poukazu stazovatelky na zakonné obmedzenie pripustnosti
dovolania odvijajuce sa od petiaznej hodnoty predmetu dovolacieho konania tstavny sud
uvadza, ze toto obmedzenie sa na dovolanie podané podla § 420 CSP nevztahuje,

¢o priamo vyplyva z § 422 ods. 1 CSP.

31. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel’ka moznost
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzila, dovolanie nepodala.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat’ tUstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzick4 osoba alebo pravnick4 osoba nemala ina Gstavna a zdkonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.

32. Ked’ze stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu ani
neprichadzal do tvahy pripadny mozny postup uUstavného stidu v zmysle § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

33. Na zéklade uvedeného ustavny std podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ustavnu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka

namietala porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu ako nepripustna.
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34. Ked’Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta, ustavny sid uz o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v nej uplatnenych (navrh na zruSenie rozsudkov a vratenie veci, navrh

na priznanie nadhrady trov konania) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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