SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 715/2016-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. o., Bratislavska 1/a, Bratislava-
Zahorska Bystrica, zastipenej Advokatskou kanceldariou DEDAK & Partners, s. r. o.,
Mlynské nivy 45, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Pavol Blahusiak,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zaruCenych €l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach &. k.
1 Co 31/2011-254 z 18. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s . 0., odmiecta

ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 2. maja 2014
faxom a 6. maja 2014 postou dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti MARKIZA-

SLOVAKIA, spol. s r. o., Bratislavskd 1/a, Bratislava-Zahorska Bystrica (d’alej len



,stazovatelka”, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou DEDAK
& Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Blahusiak, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zarucenych
¢l. 26 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom
Krajského sidu v KosSiciach (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 1 Co 31/2011-254
z 18. decembra 2013.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Stazovatel’ ako vysielatel’ na zadklade licencie v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii odvysielal v televiznej programovej sluzbe televizia Markiza
v relacii Palba nasledovné dve reportaze:

1) Dna 1. 10. 2007 s nazvom ,, Korist' z konkurzu* (dalej len ,,reportdaz 1*)

2) Dna 18. 5. 2009 s ndzvom ,,Korist z konkurzu 2* (dalej len ,,reportaz 2*) dalej
spolu len ,, reportaze “.

Dria 30. 12. 2008 poda! N - (Zalej aj ,,Zalobca ) zastupeny | KGR
B - .« Okresny sud Trebisov proti stazovatelovi navrh na ochranu osobnosti (dalej aj
Lnavrh ), ktorym sa z dovodu odvysielania reportazi povodne domdhal odvysielania
ospravedinenia v televizii Markiza, relacii Palba a nahrady nemajetkovej ujmy 2 miliony
Sk. V priebehu konania zmenil petit zZaloby, moralne zadostucinenie uz neziadal a vySku
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy navysil na 99.582 eur. Zmenu petitu Okresny sud
Trebisov pripustil.

Okresny sud Trebisov (dalej len ,, prvostupniovy sud*) rozsudkom zo dna 22. 9. 2010
sp. zn. 11 C/210/2008 (dalej aj ,, prvostupnovy rozsudok*“) uloZil stazovatelovi povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 9.958 eur a nahradu trov konania 1.609,96 eur. V prevysujucej
casti zalobu zamietol.

Proti prvostupniovemu rozsudku podali odvolanie stazovatel’ aj Zalobca, o ktorych
rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*). Ten
rozsudkom zo dna 18. 12. 2013, ¢. k. 1 Co/31/2011-254 (dalej len ,, konecny rozsudok*)
prvostuprniovy rozsudok potvrdil vo vyhovujucom vyroku. Zaroven zrusil rozsudok
v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSemia vec vratil

prvostupnovemu sudu na dalSie konanie...»



V nadvédznosti na to stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
1 Co31/2011-254 z 18. decembra 2013 podl'a ¢l. 127 Gstavy staznost’, v ktorej uvadza, ze:

,,-.. Sa domnieva, Ze jeho ustavné pravo na sudnu ochranu bolo porusené, nakolko
odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces pretoze:

1111 sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil,

111.2 sud sa nevysporiadal s obranou stazovatela,

111.3 v konani nerozhodovali nestranni sudcovia...

Podrla stazovatelky sa «Sud... (krajsky sud, pozn.) v odovodneni konecného rozsudku
dostatocne nevysporiadal s argumentmi a dokazmi predloZenymi v konani a z odovodnenia
odvolacieho rozsudku nie je zrejmé odovodnenie jeho pravneho nazoru...

Stazovatel ma za to, Ze odovodnenie konecného rozsudku je nedostatocné a
zmdtocné a to z nasledovnych dovodov:

- pravne zavery odvolacieho sudu su v extrémnom nesulade s jeho skutkovymi
zisteniami,

- pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju,

- odovodnenie konecného rozsudku obsahuje len vseobecné suhrnné zavery bez
Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zavery vyvodené...

Krajsky sud sa v celom svojom rozsudku Ziadnym sposobom nezamyslal a neskumal
pravdivost informacii uvedenych v reportizach o konkurze spolocnosti || GG
a ucasti zZalobcu v nom. Dokonca nepovazoval za potrebné tieto udajné difamacné vyroky
identifikovat. Ide pritom o skutocnosti, ktoré su pre rozhodnutie sudu klucove.
V odovodneni konecného rozsudku sa sud len obmedzil na mnohokrat opakovanu
konstataciu, Ze reportdze ,,vyvolali dojem*..., alebo ze ,,mozno to vyvodit z kontextu*, ci
.,z obsahu reldcii vyplyva“... . Odvolaci sud tak stazovatelovi odnal moznost pravne aj
fakticky argumentovat' a polemizovat s jeho zdavermi, ktoré su len vSeobecné, vagne,
a neobsahuju Ziadne faktické skutocnosti, ktoré by sa dali vyvratit.

V pripade ak reportdize neobsahovali Ziadne nepravdivé informacie a divikov vecne,
verne a pravdivo informovali o konkurze |||} N rcmoze byt staZovatelovi na

wjmu, ak si divdaci na zaklade objektivnych informacii o zainteresovanych ucastnikoch



konkurzu vytvorili negativny dojem. Odvolaci sud v§ak na uvedené neprihliadol a odvolanie
stazovatela zamietol bez posudenia skutkoveho stavu.

Odvolaci sud v konecnom rozsudku vycita stazZovatelovi nasledovné zasahy do prav
zalobcu:

i. Zalobca bol vykresleny ako osoba, ktoru mozZno zaradit pod termin konkurzna
mafia...

ii. Zalobca patri medzi ludi, ktori sa ukdzkovo nabalili na pofidérnom konkurze
N

iii. Za pofidérnym konkurzom stoji zalobca, lebo sa mal stretnut’ s p. -
N

2. Nespravne zistenia a zavery odvolacieho sudu

Stazovatel d'alej povazuje viaceré zavery odvolacieho sudu za nesprdavne a v rozpore
s vykonanym dokazovanim...

Uvedené tvrdi odvolaci sud na s. 11 konecného rozsudku. Ide o absolutne nespravny
zaver, ¢o potvrdzuje skutocnost, Ze presne na jar roku 2007 podala |GG
B oo neispesny zaujemca o nehnutelnosti || podret Generdlnej
prokurature na podanie mimoriadneho dovolania. Toto mimoriadne dovolanie bolo podané
dna 14. 8. 2007 a bolo mu vyhovené aj vdaka nalezu ustavného sudu z 12. 5. 2011, sp. zn.
IV. US 265/09-45. Rozhodnutie o predaji majetku spolocnosti || G :* bo!
spochybneny a o legadlnosti tohto prevodu nie je doteraz pravoplatne rozhodnuté...

»

Dané tvrdenie zo str. 11 konecného rozsudku je v prikrom rozpore s realitou, ked
konkurzné konanie vupadcu || NCGCGKGERER vcdené na Krajskom side v Kosiciach pod
sp. zn. 3 K 257/1999 nebolo ukoncené doteraz. Predaj nehnutelnosti v konkurze prebehol
v auguste 2006, a nie v juni 2006. Odvolaci sud je zaroven konkurznym sudom v tejto veci
a tato skutocnost’ mu je velmi dobre znama. Absolutne nespravnym zaverom o skonceni
konkurzu sa odvolaci sud snazi odovodnit svoj nazor, Ze stretnutie _
a zalobcu na jar 2007 nemohlo ovplyvnit predaj majetku, ktory prebehol v roku 2006...

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (rozsudok ESLP vo veci Krasko proti Svajciarsku, 1993).».



Podl’a staZzovatel’ky sa «Odvolaci sud... v konecnom rozsudku relevantnym sposobom
nevenoval argumentdcii staZovatela prezentovanymi v jeho odvolani a v priebehu
odvolacieho konania takisto neuviedol, preco tymto argumentom nevyhovel. Uvedenym
postupom tak zatazil odvolacie konanie a samotny konecny rozsudok takym zdvaznym
sposobom, zZe tym doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie...

V konani nerozhodovali nestranni sudcovia...

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu vedeného na prvostupiiovom sude pod sp. zn.
11 C/210/2008, vicsina jeho sudcov, vratane zdkonnej sudkyne - ktorda neskor
vydala prvostupniovy rozsudok, sa pre osobnu znamost so Zalobcom resp. jeho strykom —
predsedom Krajského sudu v Kosiciach citili zaujati a Ziadali sa vylucit z rozhodovania.
Z vyjadrenia sudkyne - z 14. 1. 2009 dokonca vyplyva, ze spolu s ||} ER
B ) ondvala prax justicného cakatela na Okresnom sude Trebisov. Stryko zalobcu
teda na prvostupnovom sude dlhodobo posobil a jeho osobné vizby na sudcov tohto sudu je
nesporne...

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Kosiciach vyplyva, Ze az 15 z nich namietli
v tomto konani svoju zaujatost, pricom viaceri Zalobcu osobne poznaju. Pozoruhodné je, Ze
svoju zaujatost konstatoval aj sudca || NG o viak napokon vo veci
rozhodoval ako clen senatu, ktory vyniesol konecny rozsudok...

Vyssie uvedené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze je moziné mat pochybnost
o nezaujatosti (podla terminologie sudov Slovenskej republiky ,, objektivnej nestrannosti*)

konajucich sudcov Krajského sudu v Kosiciach...».

Stazovatel’ka d’alej namieta, ,,Ze odvolaci sud v konecnom rozsudku neosvedcil
splnenie podmienok pre obmedzenie slobody prejavu a jeho rozhodnutie je v tom smere
arbitrarne a z ustavného hladiska neudrzatelné. Odvolaci sud mal svojim rozhodnutim
najst a zadefinovat' rovnovihu, primeranost medzi pravom podla cl. 26 ustavy, ustavne
konformnymi mozZnostami jeho obmedzenia a pravom vyplyvajucim z ¢l. 19 ustavy.
Odvolaci sud vsak v konecnom rozhodnuti bez zjavného dovodu, ustavne nesuladnym

sposobom priorizoval pravo na zachovanie osobnej cti a na ochranu mena Zalobcu pred



pravom stazovatela na slobodu prejavu. Nekriticky tak prebral zavery prvostupnového sudu

a dostatocne sa nevysporiadal s teoriou proporcionality... .

Zaroven je stazovatelka toho nazoru, , Ze Ziadna z odvysielanych reportazi
nepredstavuje neopravneny zasah do prav Zalobcu. Je mozné, ze doslo k zasahu do prav
zalobcu, avsak odvysielané skutocnosti a hodnotiace sudy boli podloZené faktickymi
zisteniami. I5lo o kritické zhodnotenie priebehu konkurzného konania || NEGEGERR
sa z majetku upadcu s hodnotou vysoko na 3,5 miliona eur ma vyplatit jeho veritelom cca.
12 000 eur.

Aj ked mohli byt uvadzané tvrdenia pre Zalobcu neprijemné, nevybocili svojim
obsahom a formou z rdmca primeranej, vecnej a konkrétnej kritiky. Uloha Zalobcu v kauze
I c cvochybnd, priestor na vyjadrenie v reportdzach vsak odmietol
a prepojenie na || NNGCGRGRERERBRBW « v comto siidnom konani popieral...

Odvolaci sud zdovodnil obmedzenie prava stazovatela na slobodu prejavu
sposobom, ktory nemd oporu v pravnom predpise a je dosledkom nespravnej aplikacie
zdkona je zasah do ustavnych prav stazovatela.

Odvolaci sud tym, Ze potvrdil zdkonnost sankcie ulozenej staZovatelovi
prvostupiiovym sudom a priznal 9.958 eur, zasiahol bez zdakonného podkladu do prdva
stazovatela vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, ako aj slobodne rozsirovat
idey a informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy.

Sud tiez neprihliadol na Specidalne postavenie novindra, ako autora reportdzi, ktory

ma garantovanu zvysenu mieru ochrany pri vykone Zurnalistickej cinnosti... .

Stazovatel’ka tiez namieta, Ze «Odvolaci sud nepovazoval priznanu ndahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.958 eur za primeranu a dostatocne vysoku. Na str. 11
konecného rozsudku tvrdi, Ze ,,moderna Europska judikatura povinnost dokazovat
nemajetkovu ujmu uz nevyzaduje a pomaly, ale isto ju opusta aj nasa judikatura (pozri
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2008), lebo trendom sa stava
skutocnost, Ze nemajetkova ujma vznika uz samotnym porusenim, resp. zasahom do oblasti

zdkladnych prav a slobod kazdého cloveka... “» a preto ,, povazuje tento nazor odvolacieho



sudu za excesivny a vybocujuci z judikatury slovenskych vrchnych sudnych instancii ako aj
ESLP...

Takisto spominany pripad Danev proti Bulharsku vychadza z uplne iného skutkového
stavu...

Na rozdiel od daného pripadu ide v pripade Zalobcu || N 0 0dvysiclanie
dvoch reportazi, ktorych dosledkom nebol obmedzeny na osobnej slobode, ani v podnikani,
rodinnom ¢i spolocenskom Zivote. Okrem jeho okruhu blizkych a spolupracujucich osob je
pre slovensku verejnost absolutne neznamou osobou. KedZe v reportizach nebola
zverejnenad jeho podobizen, nijako nebol obmedzeny vo svojom osobnom Zivote a nemohol
Celit ani ziadnym negativnym reakciam tretich osob...

Zavaznost' dosledkov konecného rozsudku pre stazovatela preukazuje urgentny
postup Okresného sudu Trebisov, ktory okamzite po doruceni konecného rozsudku nariadil
pojednavanie na 27. 3. 2014, na ktorom v nepritomnosti odporcu aj jeho pravneho zdstupcu
(ktory sud informoval, Ze dochadza k zmene prdavneho zdstupcu a preto ospravedinil svoju
neucast) bez akéhokolvek dalsieho dokazovania rozhodol tak, Ze vyhovel zalobcovi v plnom

‘

rozsahu a priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy 89.624 eur... “.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava spolocnosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o. podla ¢lanku
46 ods. 1 a 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu
v Kosiciach zo dna 18. 12. 2013, ¢. k. 1 Co/31/2011-254 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave (spravne ma byt Krajského sudu
v KoSiciach, pozn.) zo dna 18. 12. 2013, ¢. k. 1 Co/31/2011-254 zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie.

3. Spolocnosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o. prizndva vihradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.



Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informdcie bez ohl'adu na hranice $tatu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze sucast'ou jej petitu bol aj ndvrh na zrusSenie rozsudku
krajského sudu €. k. 1 Co 31/2011-254 z 18. decembra 2013, ktorym krajsky sud potvrdil
rozsudok Okresného stidu TrebisSov (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 11 C 210/2008-181
z22. septembra 2010. Tento rozsudok vSak nebol kone¢nym rozhodnutim definitivne
uzatvarajucim tato vec, ako uviedla st'azovatel’ka vo svojej st'aznosti, ale bol rozhodnutim,
ktorym (ako to vyplyva aj z jeho znenia: ,, vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie “,
,,opdtovne rozhodnut o vyske nemajetkovej ujmy“ a ,,v novom rozhodnuti“...) bola vec
vratena/postipend na dalSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu. Konanie pred
vSeobecnymi sudmi nebolo v ¢ase dorucenia staznosti stazovatel’ky ustavnému stdu
pravoplatne skonené a st'azovatel’ke sa vytvoril (resp. sa znovuotvoril) priestor na vyuZitie
d’alSich pravnych prostriedkov na pripadntt ochranu jej prav v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Staznost’ staZovatel’ky preto spliiala dovod na odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu jej nepripustnosti.

Ustavny sud v informaénej kancelarii okresného stdu zistil, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 11 C 210/2008 bolo skonc¢ené v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 11 C 210/2008
z 27. marca 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. marca 2016 (v spojeni s rozhodnutim
krajského stidu &. k. 1 Co 653/2014-431 z 30. decembra 2015). Ustavny sud si vyziadal
rozsudok okresného sudu z 27. marca 2014 a rozsudok krajského sudu z 30. decembra 2015,
ktor¢ mu okresny sud nasledne dorucil 26. maja 2016. Z obsahu oznacenych rozsudkov
vSeobecnych sudov vyplyva, ze stazovatel'ka po vrateni veci okresnému sidu na dalSie

konanie mala moznost’ podat’ proti rozsudku okresného stidu odvolanie, ktort aj vyuzila,



pricom na jej odvolanie krajsky sud rozsudkom z 30. decembra 2015 oznaceny rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Ustavny sud dalej zistil, ze stazovatelka podala 14. aprila 2016 proti rozsudku
krajského sudu dovolanie a Ze sudny spis vo veci bol odoslany NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky. Stazovatelka po doru€eni staznosti neinformovala ustavny sud

o d’alSom priebehu konania.

Uvedené skuto€nosti povazoval ustavny sud v danej procesnej situicii za
rozhodujuce pre posudenie staznosti. Ustavny sid za tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze
nema ustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval aj pripadne nespravne pravne
zavery krajského stidu a tieto nasledne podroboval korekcii vzh'adom na opisanti procesnti
situdciu a Stadium konania, v ktorom sa vec v Case predbeZného prerokovania st'aZnosti

nachadzala.

Z uvedeného dovodu preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016
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