SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 603/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P, s. r. o., M., zastlpene]
Advokitskou kancelariou C., s. . 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. J. S.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 402/2012-655 z 22. januéra 2013 a takto

rozhodol:
Konanie o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., zastavuje.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava

na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
C. k. 14 Co 402/2012-655 z 22. januara 2013.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka na Okresnom
sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 292/2008
vystupovala v procesnej pozicii Zalovanej na zdklade zaloby podanej navrhovatel'om V. M.,
ktorou sa domahal urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru z 25. aprila 2003
z organizaénych dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a ndhrady mzdy.
Okresny sud po prerokovani veci rozsudkom ¢. k. 6 C 292/2008-606 z 20. marca 2012
rozhodol, ze vypoved stazovatel’ky z 25. aprila 2003 dana navrhovatel'ovi je neplatnd,
a zaroven odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 3 252,94 € a trovy $tatu 40,79 €. Podstatnym dovodom, na zaklade ktorého okresny
sud zalobe vyhovel, bola skuto¢nost, Ze stazovatel’ka si ako zamestnavatel' nesplnila

ponukovu povinnost’ podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala
nedostatocné oddévodnenie rozsudku, jeho extrémnu nevyvazenost a nedostatok opisu
vlastnych tvah pri preukazovani, ¢i v Case ked’ navrhovatel'ovi dala vypoved’, existovalo
v obchodnej spolo¢nosti vol'né pracovné miesto, ktoré mu bola povinna ponuknut’. Krajsky
sud odvolanim stazovatel'ky napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a v odévodneni
s odvolanim sa na § 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku skonStatoval spravnost’

dovodov rozsudku okresného sudu.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 1. marca 2013.

4. Stazovatel’ka v obsiahlej staznosti predloZenej Gistavnému sudu opisala procesnti
histériu konania, odovodnila pripustnost’ staznosti a pravomoc ustavného sudu, podrobne
rozviedla dovody porusenia zakladnych I'udskych prav a slobdd z hl'adiska hmotnopravneho
1 procesnopravneho s odvolanim sa na judikatiru a pradvnu teoriu tak ustavného,

ako aj Eur6épskeho sudu pre l'udské prava. Za poruSenie oznaCenych prav napadnutym



rozhodnutim oznacuje st'azovatelka skutoCnost, Ze jej nebola poskytnuta primerana sudna

ochrana, ktord by zodpovedala zauzivanym ustavnym Standardom.

5. Ustavnému sudu bolo 13. septembra 2013 doruéené podanie staZovatelky
oznacené ako ,, Spdtvzatie ustavnej staznosti““, v ktorom uviedla, Ze prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu berie staznost’ spdt, a ziada, aby ustavny sid konanie o ustavnej

staznosti v celom rozsahu zastavil.

6. Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak stazovatel
vezme svoju staznost’ spdt, ustavny sid konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny
sud rozhodne, ze spitvzatie sa nepripista, najmid ak staznost smeruje proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zadvaznym

spdsobom porusuju zdkladné prava alebo slobody stazovatel’a.

7. Ustavny sud po preskiimani staZnosti a podania stazovatel’ky (resp. jej pravneho
zastupcu), ktorym vzala svoju staznost’ spét, konStatuje, Ze su splnené podmienky
na zastavenie konania v zmysle § 54 zakona o ustavnom sude, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



