SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 53/08-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost J. R., Z:1.S.,7,aA. C., Z., zastipenych advokatkou
JUDr. M. P., Z., pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod

sp. zn. 23 Co 122/2006 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo J. R., J. S. a A. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 23 Co 122/2006

porusené nebolo.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 31. januara
2008 &. k. II. US 53/08-24 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost’ J. R., Z:J.S..7Z,aA. C., Z. (dalej aj
,stazovatel’ky*), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)
postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,s1d*) v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Co 122/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli, Ze ndvrhom doruc¢enym okresnému sudu
25. septembra 1996 sa ich pravna predchodkyna A. D. domdhala urcenia, ze odporkyna
v1l.rade Ing. L. V. a odporkyna v 2. rade Ing. D. T. nie si opravnené drzitelky
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Gzemi S., zapisané na LV ¢.475. Okresny sud
rozsudkom z 11. novembra 1997 ¢. k. 13 C 954/96-69 néavrhu navrhovatel'ky vyhovel
aurGil, Ze zalované nespiiiaju podmienky opravnenej drzby nehnutelnosti. Proti tomuto
rozsudku podali Zalované odvolanie. Krajsky sud ich opravnému prostriedku vyhovel
a rozsudkom z 12. maja 1999 sp. zn. 7 Co 197/99 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,

ze zalobu zamietol a ndhradu trov konania zalovanym nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka A. D. dovolanie.
V dosledku jej smrti v priebehu dovolacieho konania vstupili do jej prav stazovatelky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) rozsudkom z 20. februara
2002 sp. zn. 3 Cdo 96/01 uvedeny rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.



Krajsky sud rozsudkom z 15. oktobra 2002 sp. zn. 23 Co 1332/02 rozsudok stdu

prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol bez nahrady trov konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobkyne dovolanie
najvysSiemu sudu. Najvyssi sud rozsudkom z 24. jana 2004 sp. zn. 3 Cdo 103/03 uvedeny

rozsudok odvolacieho sadu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Stazovatel'ky podali 17. februdra 2006 predsedovi okresného sudu staznost’ na
prietahy v napadnutom konani. Na zéklade odpovede predsedu okresného sudu na st'aznost’
bol okresnému sudu 2. jula 2004 doruceny rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 103/03,
pricom k predloZzeniu predmetného spisu krajskému sudu okresnym stidom doslo az po ich

staznosti 7. marca 2006. Predlozenie spisu teda trvalo takmer dva roky.

Dnia 20. jina 2007 krajsky sid na pojednévani uznesenim sp. zn. 23 Co 122/2006
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ky
uviedli, Ze krajsky sud dosial nevyhotovil rozhodnutie, hoci podla § 158 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku sid musi rozhodnutie vyhotovit’ a odoslat’ do 30 dni odo
dia jeho vyhlasenia. Téato lehota uplynula 20. jala 2007, preto 15. oktdbra 2007 st’aznost’
podali predsedovi krajského sudu, ktort predseda krajského sidu uznal za dovodnu, napriek
tomu im rozhodnutie dosial’ nebolo doru¢ené. V dosledku necinnosti krajského stidu nie je

mozné ich vec na okresnom sude vybavit’ a rozhodnut’.

Vzhladom na to, ze krajsky sud, proti ktorému bola staznost’ prijata na d’alSie
konanie, neodstranil stav ich pravnej neistoty, navrhli, aby ustavny sud vo vztahu ku

krajskému stidu vydal toto rozhodnutie:

... Krajsky siud Zilina v konani pod sp. zn. 23 Co 122/2006 porusil zdkladné pravo
R. J., bytom vZ, S. J, bytom vZ, C. A., bytom v Z., aby sa ich vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod.

()

Krajskému sudu v Ziline sa uklada povinnost, aby v konani, vedenom pod sp. zn.



23 Co 122/2006 konal bez prietahov.

()

R J S J, C A, priznava primerané financné zadostucinenie kazdej v sume
po 100.000,- Sk, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

()

Krajskému suidu v Ziline sa uklada zaplatit trovy pravneho zastipenia stazovateliek

na ucet JUDr. M. P., advokdtka, 7. “

2. Na zéaklade Ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda krajského
sudu listom sp. zn. Spr 130/08 z 26. marca 2008, v ktorom popisal priebeh napadnutého
konania a dodal:

. (-..) vzhladom na dlhodobu pracovnu neschopnost JUDr. M. C., ktory vo veci
rozhodoval ako predseda sendtu av ktorej bol ireferentom sa nepodarilo ziskat jeho
vyjadrenie k staznosti a zistit, ¢i existovali vazne dovody braniace vyhotoveniu rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote (§ 158 ods. 4 v spojeni s § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) a ¢ predseda sendtu poziadal o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia

‘

predsedu sudu.

V zéavere svojho podania predseda krajského sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

3. Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde upustil v danej veci od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie

veclt bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

I1.

Z obsahu st’aznosti a k nej priloZenych pisomnosti a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného krajskym sidom pod

sp. zn. 23 Co 122/2006:



- 14. marca 2006 bol spis doruceny krajskému sudu na pokracovanie v odvolacom
konani a bol zaevidovany pod sp. zn. 23 Co 122/2006,

- 13. jina 2006 sa uskutocnilo pojednavanie na krajskom sude, stazovatel’ky ani
pravna zastupkyia neboli pritomné, bolo odrocené na neurcito,

- 24. méja 2007 odporkyna v 1. rade poziadala krajsky sud o odrocenie pojednavania
urceného na 30. maj 2007,

- 28. maja 2007 pravny zéastupca odporkyn dorucil krajskému sidu ospravedlnenie
neucasti na pojednavani 30. maja 2007,

- 28. m4ja 2007 stazovatel’ky dorucili podanie krajskému sudu,

- 30. mgja 2007 sa uskutocnilo pojednévanie na krajskom sude, odporkyne neboli
pritomné, pojedndvanie bolo odrocené na 20. jun 2007,

- 19. juna 2007 odporkyne dorucili krajskému stdu vyjadrenie,

- 20. juna 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, stazovatelky boli pritomné,
za odporkyne bol pritomny pravny zastupca abolo vyhldsené uznesenie sp. zn.
23 Co 122/2006, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie,

- 19. oktobra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu,

- 2. novembra 2007 nadobudlo uznesenie krajského sudu sp. zn. 23 Co 122/2006

z 20. juna 2007 pravoplatnost’ a stalo sa vykonatenym.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovateliek, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Co 122/2006 dochddza k porusovaniu ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38

ods. 2 listiny.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 38 ods. 2 listiny), sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02).
Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, diZka napadnutého konania podla nazoru
ustavného stdu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda krajského sudu

vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu alebo pravnu zloZitost’ posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovateliek
v preskiimavanej veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze ako to z chronolédgie tikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispeli aj samotné stazovatel’ky tym, Ze sa nezucastnili ani ony,

ani ich pravny zéastupca na pojednéavani (13. jina 2006). Napriek tejto skuto¢nosti v danom



pripade podiel staZovatelieck podl'a nazoru ustavného sudu neospravedliiuje necinnost

krajského sudu v urcitom obdobi (pozri d’alej).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 Co 122/2006 a konstatuje, ze v inkriminovanom konani dosSlo k jedinému
vyznamnému obdobiu necinnosti spdsobenému necinnostou krajského sudu, a to v obdobi
od 13. jana 2006 (cca 9 mesiacov) po odroceni pojednavania na neurCito az po nariadenie
nového pojedndvania. Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38
ods. 2 listiny (mutatis mutandis I. US 47/03 a v iom odkaz na predchadzajucu judikatiru
ustavného sudu). V okolnostiach danej veci tento ojedinely prietah krajského sudu
neovplyvnil podl'a nazoru tstavného sudu skutocnost’, ze vec nebola skutocne dlhodobo
skoncend, a preto tento prietah nemoZzno ani povaZovat za pri€inu neodstranenia stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ky nachadzali v dosledku trvania napadnutého

konania.

Vzhladom na wuvedené ustavny sud konStatuje, ze hoci vo vecisp. zn.
23 Co 122/2006 nebol postup krajského sudu bez prietahov, je nesporné, ze k celkove;j
dizke konania prispeli svojou net¢ast'ou na pojednévaniach aj stazovatelky, a preto nebolo
mozné z hladiska komplexného posudenia inkriminovaného konania povazovat’ postup
krajského sidu viiom za poruSenie prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, ze podla konstantnej judikatury
ustavného stdu podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu

tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked’



namietané poru$enie oznaeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02,

L. US 116/02).

Zo suvisiaceho sudneho spisu, ktory si Ustavny sud zapozZical, napokon vyplynulo aj
to, Ze napadnuté konanie bolo na krajskom stide pravoplatne skoncené 2. novembra 2007,
ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského sidu sp. zn. 23 Co 122/2006 z 20. juna
2007. Stazovatel'ky sa napriek tomu na ustavny sud obratili so svojou staznostou az
5. novembra 2007, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznaceného zakladného prava na sude, ktory
stazovatel’ky oznacili za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ uéel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 stavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom aj na uvedené skutocCnosti, a pretoze stazovatel’ky sa v predmetnej veci
domaéhali ochrany svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznacenom konani pred krajskym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena ich pravna neistota, pripadalo do ivahy nevyhovenie ich st'aznosti aj z tohto

dovodu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008



