SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 150/05-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ D. M., trvale bytom T., zastipenej advokatom JUDr. J. Ch.,
P., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 183/00 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. M. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 183/00 porusené bolo.

2. Okresnému stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 183/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.D. M. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny
zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia D. M.
na ucet advokita JUDr. J. Ch., P., vo wvyske 6 251,40 Sk (slovom
Sest'tisicdvestopitdesiatjieden slovenskych koran Styridsat’® halierov) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej ¢astinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 11. aprila
2005 dorucend staznost’ D. M., trvale bytom T. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej
advokatom JUDr. J. Ch.,, P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 183/00 o neplatnost’ vypovede z organizacnych

dovodov.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze je navrhovatelkou v pravnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 183/00 o neplatnost’ vypovede z organizaénych
dovodov proti zalovanym v 1. rade — S., T., a v 2. rade — S. B. Zaloba bola na okresnom
sude podand 29.jina 2000 apodla stazovatel'ky je dovodna. Stazovatel'ka pracovala
u svojho zamestnavatel'a v pracovnom zaradeni personalistka. Potom bola nezamestnana
a neskor sa jej podarilo ziskat’ zamestnanie ako predavacka za minimalnu mzdu. Poc¢as doby

od neplatného skoncenia pracovného pomeru uz minula vSetky svoje uspory.



PoruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatelka
v tom, Ze v konani, ktorého je ucastnickou, dochadza k prietahom zo strany konajuceho

sudu a konanie zacaté v roku 2000 nie je do dnesného dia pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka si uplatiiuje priznanie primeraného financného zadostucinenia
vo vySke 250 000 Sk. Domnieva sa, Ze doba, ktora uplynula od podania navrhu az dosial,
je neprimerane dlhd a ni¢im neospravedlnite'nd. Pocas tejto doby je stazovatelka v stave

pravnej neistoty ohl'adom trvania svojho pracovného pomeru.

Stazovatel’ka v staZnosti dorucenej Ustavnému sudu 11. aprila 2005 a doplnene;j
12. maja 2005 a 29. juna 2005 navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo D. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Trnava porusené.

2. Okresnemu sudu v Trnave prikazuje, aby v konani sp. zn. 14 C 183/00 konal
a rozhodol bez dalsich prietahov.

3. D. M. prizndva primerané financné zadostucinenie Sk 250.000,-, ktoré je Okresny

(s

sud v Trnave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadrila predsedni¢ka okresného
sudu podanim z 15. augusta 2005. V tomto podani uvadza prehl'ad tkonov v danej veci
a poukazuje na to, ze staznost povazuje za dovodnu. Prietahy v konani boli sposobené
nadmernym zat’azenim konajicich sudkyn, ktoré z dovodu vel'kého mnozstva pravnych veci
vo svojich oddeleniach nemohli vykonat’ ukony vo veci plynulejSie a v skorSich terminoch.
Prietahy boli spdsobené aj tym, Ze sudkyna JUDr. B. M. odi$la do starobného déchodku
a sudkyna JUDr. M. M. bola dlh§iu dobu praceneschopnd a neskor odiSla na materska

dovolenku.

Predsednicka okresného sudu uviedla v podani z 15. augusta 2005 v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*), Ze netrva

na ustnom pojednévani a suhlasi s upustenim od neho.

Stazovatel'ka v staznosti doru€enej Ustavnému stdu 11. aprila 2005 a doplnenej
podanim doru¢enym ustavnému sudu 12. maja 2005 uviedla, Zze netrvd na ustnom

pojednévanti.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 150/05-23 zo 6. jula 2005 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitosti veci, spravania U€astnikov a postupu sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do uvahy

aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu tpravu (II. US 26/95,



I. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om
na zaklade tychto hladisk predmetné konanie o neplatnost’ vypovede z organizacnych
dovodov nemozno hodnotit’ ako konanie po skutkovej alebo pravnej stranke zlozité.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci ustavny sud nezistil,

Zeby stazovatel’ka prispela k celkovej dizke konania svojim spravanim.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup okresného sudu®, je potrebné uviest,
ze ustavny sud sa zaoberal tvrdeniami stazovatel’ky, resp. jej pravneho zéastupcu

a vychadzal aj z obsahu spisu.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze v predmetnej pravnej veci boli
vykonané tieto ukony:

Diia 29. juna 2000 bola okresnému sidu dorucena Zaloba.

Diia 6. februara 2001 bol urceny termin pojednavania na 4. ma;j 2001.

Dna 5. aprila 2001 bola Zalobkytia vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
500 Sk.

Diia 19. aprila 2001 bol sudny poplatok zaplateny.

Dna 4. méja 2001 sa konalo pojedndvanie (Uc€astnici boli pritomni). Pojedndvanie
bolo odro¢ené za ticelom predvolania svedkov.

Dnia 15. mdja 2001 okresny sud zaslal Zalobkyni originadly dohdod, ktoré nechala
na nahliadnutie na pojednavani 4. maja 2001.

Dia 28. jana 2001 bola vec prikazana opatrenim predsedniCky okresného sudu
na d’alSie konanie sudkyni JUDr. M. M.

Dna 10. jala 2001 sudkyna JUDr. M. M. prevzala spis po sudkyni JUDr. B. M.

Diia 30. maja 2002 bol spis opatrenim predsednicky okresné¢ho sudu prideleny
sudkyni Mgr. A. T.

Dna 26. juna 2003 bolo okresnému sidu dorucené podanie zalobkyne, ktorym
navrhla zmenu petitu.

Dinia 4. aprila 2005 poziadala zalobkyiia o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov.



Dna 13. aprila 2005 okresny sud zaslal staZzovatelke vzor tlaciva na oslobodenie
od sudneho poplatku za tcelom ustanovenia zastupcu z radov advokatov.

Diia 4. maja 2005 doslo okresnému sudu Zalobkyiiou vyplnené tla¢ivo o majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

Diia 11. augusta 2005 okresny sud Ziadal potvrdenie o pracovnom prijme Zalobkyne

za poslednych 12 mesiacov.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky na konanie bez zbytoCnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy z dovodu, Ze v obdobi od 15. maja 2001 (okresny sud zaslal Zalobkyni originaly
dohod, ktoré nechala sidu na nahliadnutie) do 13. aprila 2005 (okresny sud zaslal
stazovatelke vzor tlaciva o zarobkovych a majetkovych pomeroch) neboli okresnym satdom
vykonan¢ ziadne ukony vo veci, a toto obdobie Gstavny sid hodnoti ako prietahy v konani

v trvani 4 rokov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zakladného prava doSlo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 183/00, tstavny std mu prikdzal konat'.

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 250 000 Sk.
Svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila tak,

ze nekonanim okresného sudu je stazovatel’ka v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.



Ustavny std vyhovel navrhu staZovatel’ky a vyslovil poru$enie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 183/00 a prikazal okresnému sudu, ktory jej
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeraného finan¢ného zadostué¢inenia vo vyske 60 000 Sk. Ustavny sud vzal do tvahy
predmet konania, jeho zloZitost a dizku jeho trvania. Vysku zadostuéinenia stanovil
ustavny sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresného sidu a na vysSie
uvedené kritéria rieSenia zisten¢ho poruSenia zakladnych prav, priCom zdoraziuje,

ze povaha sporu je pre stazovatel'’ku statusova v priamej vidzbe na jej existenciu.

Pravny zastupca stazovatel'ky si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia podla
ustanovenia § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 a § 14 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, napisanie st'aznosti), pricom za jeden ukon si uplatnil odmenu
vo vyske 2 501 Sk a rezijny pausal vo vyske 150 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 6 251,40 Sk
vratane 19 % DPH.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ka bola vo veci s€asti uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o ndhrade

trov konania okresnym sudom.



Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach

zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostucinenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny suad priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky odmenu za dva ukony
pravne] sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie
staznosti. Podl'a takto uréenych kritérii su trovy pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej
sluzby vo vyske 6 251,40 Sk vratane 19 % DPH (odmena za jeden tikon je 2 501 Sk plus
rezijny pausal 150 Sk za kazdy ukon), ktoré tstavny sid zaviazal okresny sud uhradit

pravnemu zastupcovi stazovatelky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2005



