SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2018-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ Sikromného gymnazia Mercury, Zadunajska 27, P. O. Box
90, Bratislava, zastapenej FELSOCI & Partners, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ing. Jan Fel$6ci, vo veci namietaného porusSenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 82/1998 a jeho
rozsudkom z 28. novembra 2014, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cob 75/2015 a jeho rozsudkom z 25. maja 2017 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 52/2017 z 9. novembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ Sikromného gymnézia Mercury odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. decembra 2017 dorucend staznost’” Stikromného gymnazia Mercury, Zadunajska 27,

P. O. Box 90, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia jeho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na Gc¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 25 Cb 82/1998 a jeho rozsudkom z 28. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cob 75/2015 a jeho rozsudkom z 25. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Obdo 52/2017 z 9. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze spolo¢nost’ |GG
B ((alcj len ,,povodna Zalobkynia“), sa navrhom na zadatie konania
doru¢enym okresnému sudu 23. jala 1997 (dalej len ,zaloba*“) domahala proti
stazovatel'ovi zaplatenia sumy 544 734,90 Sk (toho casu 18 081,89 €) s prisluSenstvom
(dalej len ,,pohl'addvka‘) z titulu ceny stavebnych prac vykonanych povodnou Zalobkynou
v jali 1996 na zaklade zmluvy o dielo ¢. 09/96/V uzavretej medzi nou ako zhotovitelom
a stazovatel'om ako objednavatel'om 21. juna 1996 v zneni jej dodatku ¢. 1 z 20. augusta
1996 (dalej len ,zmluva o dielo*), predmetom ktorej bola ,, Generdlna oprava,

rekonstrukcia podkrovia a pristavba budovy gymndzia — _

v Bratislave v obdobi od 1. jala 1996 do 15. novembra 1996.

3. Okresny sud po tom, ako uznesenim sp. zn. 25 Cb 82/1998 z 9. janudra 2007 pre
postupenie predmetnej pohl'addvky rozhodol o pripusteni spolo¢nosti _

_ (dalej len ,,zalobkyna®“), do konania na miesto

povodnej zalobkyne, rozsudkom sp. zn. 25 Cb 82/1998 z 3. decembra 2010 (d’alej len ,,prvy
rozsudok okresného sudu*) zalobe v celom rozsahu vyhovel a staZovatelovi ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy tohto konania.



4. Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania — riadneho opravného prostriedku
stazovatel’a krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Cob 292/2011 z 12. jina 2012 prvy rozsudok

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Nasledne bolo rozsudkom okresného sudu zalobe opét’ v celom rozsahu vyhovené

a stazovatel'ovi uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy tohto konania.

6. Na zédklade riadne a vCas podaného odvolania st'aZzovatel'a rozsudkom krajského
studu bol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdeny s tym, ze Zalobkynia ma

vocCi stazovatel'ovi narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Stazovatel' podal proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol uznesenim najvysSieho sudu pre jeho
nepripustnost odmietnuty. Uznesenie najvySSiecho sudu bolo stazovatelovi dorucené
4.decembra 2017 a podla zistenia ustavného sidu nadobudlo pravoplatnost

11. decembra 2017.

8. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«l. ... narok Zalobcu nebol ndlezZite, riadne a vycerpavajuco preukdazany. V spore
totiz doposial’ absentuje analyza, zistenie a zhodnotenie, aké prace Zalobca v skutocnosti
vykonal a za ¢o ma stazovatel vlastne platit, cim objektivne nie je mozné narok Zalobcu
skutkovo podlozit, a tym ani Okresny sud... nemohol vo veci rozhodnut’ tak ako rozhodol,
pretoze odovodnenie jeho rozsudku v tomto smere neobstoji. Nie je totiz akceptovatelné, Ze
by narok zZalobcu mal byt bez dalsieho priznany len z faktury, zmluvy a zistovacieho
protokolu, ak predmet ani suma tejto fakturacie neboli v zmluve vyslovne uvedené, zaviseli
od konkrétnej dohody stran pre tento konkrétny pripad (akoby osobitna konkrétna zmluva
o dielo v ramci ramcovej Zmluvy o dielo) a tato dohoda nebola uzavreta. Sud tak nijako
neurcil obsah tejto dielcej zmluvy a nebola tak preukdzana ani synalagmatickost
vzajomného vztahu (stazovatel’ ma platit oproti poskytnutym pracam). Nemozno totiz len
mechanicky suhlasit’ s fakturovanou sumou faktury a tuto povazovat za zavdiznu

a odsuhlasenu, ak tdto nie je kryta skutkom - poskytnutim sluZieb... samotna Zmluva



neobsahovala vypocet ani odmenu za konkrétne jednotlivé prace a uz vobec nie dohodu
o odmene Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania a spornej faktury, a preto nemohla
byt rozhodujucim podkladom pre rozhodnutia sudov. Zmluva a postup v nej dohodnuty su
sice akymsi ramcovym podkladom, avsak ak zhotovitel alebo dodavatel’ dielo nevykona
(resp. nepreukdze co vykonal), nie je mozné automaticky konsStatovat, Ze ma ndrok na
zaplatenie odmeny, pretoze je to v sulade so zmluvou (tak ako to sudy v tomto konani
nespravne konstatovali). Ak tak absentuje preukdzanie dohody o vyske odmeny (suma
predmetnej faktury nebola konkrétne uvedend, a teda odsuhlasena v Zmluve), mal sud
postupovat’ podla vseobecnych ustanoveni o tejto konkrétnej zmluve o dielo tykajicej sa
tejto konkrétnej faktury, kedy mal najprv ustalit rozsah prac, preskumat ich uskutocnenie
Zalobcom a potom urcit primeranu vysku odmeny podla vtedajsich trhovych podmienok. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani zistovaci protokol, ktory v tomto smere tiez nie je dostatocnym
dokazom, nakolko tiez nedokazuje rozsah prdac a suma v iiom uvedend nebola schvalena
Statutarnym zastupcom stazovatela. Vec tak vyZzadovala neporovnatelne hibsie dokazovanie
napr. aj vo forme znaleckého dokazovania, co sudy nevykonali a co uz ani nie je mozné
vykonat. Prdvna vec je tak zatazend dokaznou nudzou a hlavne necinnostou Zalobcu, ktory
takto neuniesol dokazné bremeno... spolocnost’ Zalobcu nebola dostatocne bdela a tomu
zodpovedad aj jej podla nasho nazoru spekulativna manipuldcia s predmetnou udajnou
pohladavkou, ktorda mala byt postupovand na sucasného Zalobcu. Samotna zmluva
o postupeni pohladavky je totiz mimoriadne zmdtocna, zo spisu nie je vobec zrejmé, kedy
bola sudu dorucena... a vobec nebolo ani preukazané, Ze by Zalobca o tejto uctoval alebo ju
vobec evidoval, ¢im je tu podozrenie, Ze tak ako pohladavka, tak aj jej postupenie boli len
ucelovo vykonstruované pre toto konanie. Za takychto okolnosti nemali sudy priznat
sucasnéemu zalobcovi ani aktivnu legitimaciu v konani (vyhodnotenie tejto zmluvy
minimalne Krajskym sudom v Bratislave v bode 26. Rozsudku zo dna 25.05.2017 je
nespravne) nehovoriac o nepriznani samotnej pohladavky.

A teda, ak by za danej dokaznej situdacie dokazovanie a preverenie naroku Zalobcu
sudy riadne vykonali, dosli by k zaveru, Ze tento nie je preskumatelny, je dokazné
neudrzatelny a teda nie je sposobily na priznanie, ale na zamietnutie. Pozoruhodné je i to,
Ze sudy k svojmu nespravnemu zdaveru dosli za situdcie, kedy ani samotny Zalobca nechcel

svoj narok preukazovat (vid. spominané vyjadrenia konatela Zalobcu p. Ruhiga, na



pojednavaniach ,,podla mojho ndzoru je zmluva o dielo podla ust. § 349 ods. 1 OZ platna
a preto nie je potrebné preukazovat skutocné vykonanie prdac*, , kedZe cena bola urcena,
navrhovatel podla svojho nazoru nemusi dokladat’ dalsie dokazy * a napokon k samotnému
supisu prac uvadza, Ze ,,u zhotovitela zostal v pocitaci a dnes je uz problém tento udaj
predlozit). A napokon, odovodnenia sudov v tejto veci sa obmedzili len na udajné
neunesenie dokazného bremena stazovatelom, nie na unesenie dokazného bremena
Zalobcom, kedZe ani z jedného rozhodnutia v tejto veci nie je zrejmé, za aké konkrétne
sluzby a prace ma stazovatel Zalobcovi zaplatit. Mame za to, Ze rozsudok na zaplatenie ma
v prvom rade vychadzat z toho, Ze zalobca i sud Zalovanému ndleZite preukazu dovodnost
naroku Zalobcu, tento skutkovo i pravme podlozia a vyhodnotia a tak Zalovaného
presvedcia, ze jeho povinnost tu je, nakolko dielo bolo odovzdané a suma zan dohodnuta, o
to bez akychkolvek pochybnosti. Ak je vSak narok Zalobcu sporny (dokonca v nasom
pripade az Spekulativny a nedovodny), tak ho samo osebe bez dalsieho nemozno priznat; k
skumaniu obrany Zalovaného mozno totiz podla nasho ndzoru pristupit’ az vtedy, ked je
tento narok zalobcu sam osebe jasny a ustojitelny, co sa vSak v nasom pripade nestalo. Z
toho vyplyva, Ze nemozno nedovodny ndrok Zalobcu priznat len s odvolanim sa na
neunesenie dokazného bremena zZalovanym. Nesplnenie dokaznej povinnosti totiz znamena
neunesenie dokazného bremena, ¢o ma za ndsledok prehru v spore - kedZe preukdzanie
riadneho vykonania diela je na prospech Zalobcu, je na nom dokazné bremeno, aby ho
preukazal. Prave na tomto principe bolo postavené obcianske sudne konanie upravene v
O.s.p., ktorym sa konanie v tejto veci pocas rokov 1997 - 2016 spravovalo...

2. ... neobstoji tvrdenie Krajského sudu v Bratislave v bode 25 rozsudku zo dna
25.05.2017, kde uvadza, ze ,,... predlozenie supisu vykonanych prac dojednané nebolo...
(v tomto smere obdobne aj Okresny sud Bratislava I na str. 14 rozsudku zo dna 28.11.2014)
a ,,Zo strany zZalobcu boli tieto zmluvné podmienky splnené a zdstupca zZalovaného svojim
podpisom na zistovacom protokole schvalil jednak rozsah vykonanych prac, ako aj ich
cenu’, ¢im napokon podla neho , sud prvej inStancie dostatocne riadne odévodnil
preukazanie naroku Zalobcu.” V konani bolo pritom preukdazané, Ze zistovaci protokol
nepodpisal ani neodsuhlasil Statutarny organ stazovatela (opdt, ani toto nepreukdzal
zalobca) a zdstupca stazovatela p. - na pojednavani dna 28.11.2014 vyslovne
uviedla, Ze p. - nebol opravneny odsuhlasovat’ podklady pre fakturdciu pre zZalobcu,



resp. jeho predchodcu - a ze ona ani jej manzel ako jediné opravnené osoby za
stazovatela fakturu ani zistovaci protokol nikdy neodsuhlasili...

3. ... Najvyssi sud SR i Krajsky sud... svojimi rozhodnutiami v tejto veci porusili
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie i v tom, Ze sa stotoznmili s postupom
Okresného sudu..., ktory Zalobe Zalobcu vyhovel pre neunesenie dokazného bremena
stazovatelom, ktory mal tak preukazovat, Ze Zalobca dielo nevykonal (a teda negativhu
skutocnost), ¢im na neho preniesli dokazné bremeno Zalobcu namiesto toho aby skumali, ¢i
predovsetkym Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno. Tomuto pristupu zodpoveda aj
odovodnenie rozhodnuti tychto sudov, ktoré vo vicsej miere venovali pozornost
stazovatelovi ako Zalovanému a jeho dokaznému bremenu, pricom ich tvrdenia o udajnom
preukazani naroku zZalobcu su len vSeobecné, a teda arbitrarne a naviac nepreukdzané

a tym nepreskumatelné...»

9. V dalSom stazovatel’ s poukazom na nim uvedeny prehl'ad procesnych ukonov
vykonanych v pravnej veci zaloby v obdobi od zacatia konania, t. j. od 23. jala 1997 az do
jeho pravoplatného skoncenia, t. j. 25. jala 2017 najmi namietal, Ze ,,... konanie bolo
sprevadzané neumernymi prietahmi, kedy sud neprijal vsetky naleZité opatrenia na riadne
a véasné prejednanie a rozhodnutie vo veci. Za bezného chodu veci je pritom zrejmé, Ze vec
mohla byt rozhodnuta ovela skor, nakolko nebola narocnad tak casovo, odborne ako ani
personalne. Stazovatel’ uz v tomto smere sucasne podal staznost na prietahy v konani aj

‘

predsedom Okresného sudu Bratislava I aj Krajského sudu v Bratislave... “.

10. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dia 28.11.2014 sp. zn. 25Cb/82/1998
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dna 25.05.2017 spis. zn.
4Cob/75/2015 ako aj v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
09.11.2017 spis. zn. 30bdo/52/2017 bolo porusené zakladné pravo Sukromného gymnazia
Mercury na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dna 25.05.2017 spis. zn.
4Cob/75/2015 ako aj v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna



09.11.2017 spis. zn. 30bdo/52/2017 bolo porusené zakladné pravo Sukromného gymnazia
Mercury na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Sukromnému gymndziu Mercury sa za porusenie tohto prava priznava
financné zadostucinenie v sume 10.000 € voci Okresnému sudu Bratislava I, financné
zadostucinenie v sume 10.000 € voci Krajskéemu sudu v Bratislave a financné
zadostucinenie v sume 10.000 € voci Najvyssiemu sudu SR, ktoré su tieto sudy tomuto
povinné zaplatit' do 2ch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 09.11.2017 spis. zn.
30bdo/S2/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dna 25.05.2017
spis. zn. 4Cob/75/2015 sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby znova
konal a rozhodol.

3. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 25Cb/82/1998 bolo
poruSené pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Sikromnému gymndziu Mercury sa za
poruSenie tohto prava prizndva financné zadostucinenie v sume 50.000 € voci Okresnému
sudu Bratislava I, ktoré je tento povinny uhradit’ do 2ch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4Cob/75/2015 bolo
poruSené pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Stukromnému gymndziu Mercury sa za
poruSenie tohto prava priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 € voci Krajskému
sudu v Bratislave, ktoré je tento povinny uhradit do 2ch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Sukromnému gymnaziu Mercury sa priznava ndahradu trov pravneho zastupenia
vo vwske 303,68 €, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet
advokatskej kancelarie FELSOCI & Partners, s.r.o. ¢.. do dvoch mesiacov odo diia

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *



11. Zaroven stazovatel' Ziadal, «... aby tunajsi sid podla § 52 ods. 2 zdkona o US
vydal nasledujuce Uznesenie:

,Sud odklada vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna
28.11.2014 spis. zn. 25Cb/82/1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zodna 25.05.2017 spis. zn. 4Cob/25/2015 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dina 09.11.2017 spis. zn. 30bdo/52/2017. “».

II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

17. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ Ga¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

I11.

18. Ako to z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, stazovatel namieta porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie rozsudkom okresného sidu [z totoznych dovodov, pre ktoré namieta ich porusenie

aj rozsudkom krajského stidu (pozri d’alej uvedene¢), pozn.].

19. Stazovatel' d’alej namieta porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a prava na u€inny prostriedok napravy

podl'a dohovoru

a) rozsudkom krajského sudu, tym ze

- krajsky sud tak isto ako okresny sud bez preukazania druhu a rozsahu pévodnou
zalobkyniou skuto¢ne vykonanych stavebnych prac a ich primeranej ceny podla vtedajSich
trhovych podmienok bez d’alSieho iba na zéklade zmluvy o dielo, zistovacieho protokolu
bez jeho odsuhlasenia (odobrenia) Statutdrnym organom stazovatel’a a daiiového dokladu —
faktury €. 82/96 z 2. septembra 1996 vystavenej povodnou zalobkynou, dospel k zaveru

o preukézani existencie Zalobou uplatnenej pohl'adavky, a to Co sa tyka jej dovodu, ako aj

jej vysky;



- krajsky sud sa stotoznil s nespravnym nazorom okresn¢ho sidu o neuneseni
dokazného bremena stazovatelom, ktoré vSak podla ndzoru stazovatela zat'azovalo
zalobkynu;

- napriek mimoriadnej zméto¢nosti zmluvy o postipeni pohladavky z 25. januara
1999 (d’alej len ,,zmluva o postupeni pohladavky*) uzavretej medzi povodnou Zalobkynou
(postupca) a zalobkytiou (postupnikom) ustalil, ze zalobkyna tymto postipenim pohladavku
nadobudla, dosledkom ¢oho je v pravnej veci Zaloby aktivne vecne legitimovana;

- zalobkyni bol voci stazovatelovi priznany narok aj na zaplatenie neprimerane
vysokych trokov z omeskania, ktoré pre netimerné zbyto¢né prietahy v konani o zalobe
pred okresnym sudom, ako aj pred krajskym sudom, ktoré st'azovatel' nijako nezapri€inil,
nie je spravodlivé od neho poZzadovat’;

pri¢om krajsky sud tak isto ako okresny stid svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo

neodovodnil, a

b) uznesenim najvyssieho stidu

tym, ze najvy$si sud dovolanie staZovatela proti rozsudku krajského sudu ako
nepripustné odmietol, a tak isto svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodévodnil,

¢im bola stazovatel'ovi uloZend povinnost’ uspokojit’ Zzalobou uplatnent pohl'adavku

ustavne neudrzatenym sposobom, teda arbitrarne.

20. Stazovatel napokon v staznosti namieta aj poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 25 Cb 82/1998 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cob 75/2015.

IV.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu
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21. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

22. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sidastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

23. Vzhladom vS$ak na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud“], ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnut ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.
24. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel’ mal moZznost’ domahat’ sa preskimania,

staznostou napadnutého rozsudku okresného sudu vyuzitim riadneho opravného

prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel’ napokon pred podanim staznosti ustavnému

11



sudu aj uc¢inne vyuzil, priCom o tomto jeho odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom krajského

sudu.

25. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto asti (vo vztahu k rozsudku
okresného sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na ucinny
prostriedok napravy podPla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sidu a uznesenim

najvysSieho sudu

K rozsudku krajského sadu

26. Pokial’ ide o stazovatel'om napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud
v prvom rade podotyka, ze v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [d’alej
aj ,,ESI’P* (napr. rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na
podanie staznosti Ustavnému siudu zacne plynat dnom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovanad za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, Gstavny stid povazoval lehotu
na podanie staznosti ustavnému sudu aj v tomto pripade za zachovanu aj proti ozna¢enému

rozsudku krajského sudu (napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, I1. US 91/2011).

27. Vzhl'adom vSak na charakter namietok staZovatel'a ustavny sud tiez zdoraziuje
svoju stabiln judikatiru, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového
a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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28. Na citovany pravny nazor nadvizuje ustanovenie § 387 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
podl'a ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

29. Ustavny sad preto v zdujme presved&ivosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresného
sudu:

«Podla § 536 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavizuje
zhotovitel’ vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavizuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.
Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej vec... Dielom sa rozumie vidy zhotovenie, montdz,
udrzba, oprava alebo uprava stavby alebo jej casti. Cena musi byt v zmluve dohodnuta
alebo v nej musi byt aspon urceny sposob jej urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu
uzavriet zmluvu aj bez tohto urcenia.

Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel’ je povinny zhotovitelovi
zaplatit’ cenu dohodnutu v zmluve alebo urcenu sposobom urcenym v zmluve. Ak nie je cena
takto dohodnutd alebo urcitelna a zmluva je napriek tomu platnd ( § 536 ods. 3), je
objednavatel’ povinny zaplatit' cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v case
uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok...

... Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - spolocnostou _ ako zhotovitelom a odporcom ako
objednavatelom doslo dna 21.06.1996 k uzatvoreniu Zmluvy o dielo ¢. 09/96-V, v zneni jej
Dodatku ¢. 01 zo dna 20.08.1996. V zmysle predmetnej zmluvy sa zhotovitel zaviazal
vwkonat pre objednavatela dielo - ,,generdlna oprava, rekonstrukcia podkrovia a pristavba
budovy gymnazia - _ s terminom zacatia vystavby dna 01.07.1996
a ukoncenim vystavby diia 31.10.1996, ktory bol v zmysle Dodatku ¢. 01 k zmluve predizeny
do dna 15.11.1996. Zhotovitel a objednavatel’ sa v zmysle ¢l. V ods. 1 a 2 zmluvy dohodli,
Ze zrealizované stavebnomontazne prace a dodavky budu vykazovat' mesacne formou

mesacnych faktur a odsuhlasenych zistovacich protokolov stavebnych prac schvalenych
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TDI investora a zhotovitelom, pricom uhrada faktur bude vykonavand do 14 dni odo dia
dorucenia faktury. Ako vyplhva z odporu odporcu zo dna 18.11.1997 ako aj z vysluchov
ucastnikov konania, odporca dna 18.11.1996 odstupil od predmetnej Zmluvy o dielo
z dovodu nedodrzania dohodnutych terminov zo strany navrhovatela. Pre odstupenie od
zmluvy tam, kde zmluva bola uzavreta pisomne, plati, Ze aj odstupenie musi byt pisomné;
inak zdkon pre odstupenie od zmluvy nevyzaduje Ziadnu zvlastnu formu. Pred rozhodnutim
vo veci samej bolo ulohou sudu vysporiadat sa s otazkou platnosti odstupenia od Zmluvy
o dielo. Sud konsStatuje, Ze hoci medzi ucastnikmi konania nebola spornd existencia
samotného ukonu odstupenia od zmluvy zo dna 18.11.1996, ani jeden z ucastnikov
predmetné odstupenie od zmluvy pocas celého konania sudu nepredlozZil, a preto sud pri
posudzovani platnosti odstupenia od zmluvy vychadzal len zo skutocnosti uvadzanych
ucastnikmi konania. Odporca vo svojom odpore zo dna 18.11.1997 uviedol, Ze odstupil od
predmetnej Zmluvy o dielo z dovodu nedodrzania terminov zo strany spolocnosti -
Sud ma za to, Ze nedodrzanie terminu vykonania diela, ktorého ukoncenie bolo v zmysle
Zmluvy o dielo v zneni jej Dodatku ¢. 01 dojednané na 15.11.1996 o tri dni, nemozno
vzmysle § 341 ods. 1 a 2 Obchodného zdakonnika povazovat za podstatné porusenie zmluvy.
Z dovodu absencie listinného dokazu preukazujuceho odstupenie odporcu od Zmluvy
o dielo, sud iné dovody odstupenia od zmluvy zo strany odporcu neposudzoval a dospel
k zaveru, zZe odstupenie od Zmluvy o dielo nebolo platné a zmluva nezanikla.

Navrhovatel dna 02.09.1996 vystavil odporcovi fakturu ¢. 82/96 na sumu 544.734,90
Sk (18.081,89 EUR), co predstavuje sumu po odpocitani zalohy vo vyske 500.000,- Sk
(16.596,96 EUR) s lehotou splatnosti 14 dni odo dna dorucenia faktury odporcovi, a to za
prace vykonané za mesiac jul 1996 na stavbe ,, Generalna oprava, rekonstrukcia podkrovia
a prikrovia a pristavba budovy gymnazia - _ Navrhovatel’ si cenu
diela za prace vykonané v mesiaci jul 1996 vycislil v sume 985.599,- Sk (32.715,89 EUR)
bez DPH, teda 1.044.734,90 Sk (34.678,84 EUR) s DPH, ako to vyplyva zo zistovacieho
protokolu o vykonanych stavebnych pracach za mesiac jul 1996. Navrhovatel si povodne za
vykonané prdace vycislil sumu vo vyske 1.195.814,40 Sk (39.693,76 EUR), ktord vsak bola
zo strany p. - ako zastupcu objednavatela, ktory na stavbe vykonaval v mene odporcu
stavebny dozor, znizena na sumu 985.599,- Sk (32.715,89 EUR). Zistovaci protokol za
mesiac jul 1996 bol zo strany p. - podpisany dna 08.09.1996. Odporca v konani
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namietal, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze prace fakturované uvedenou fakturou
¢. 82/96 skutocne vykonal, nakolko nebol doloZeny supis vykonanych prac. Odporca dalej
namietal, Ze cast prac za ktoré si odmenu uplatnil navrhovatel vykonavali vizni a rovnako,
Ze prace vykonané navrhovatelom boli vykonané nekvalitne. Sud mal na zdklade
vwkonaného dokazovania za to, Ze ndmietky odporcu nie su dovodné. Z predlozenych
dennych zaznamov stavby za mesiac jul 1996, rovnako zo znaleckého posudku ¢. 39/1998
ako aj z vypovede odporcu na pojednavani konanom dna 21.05.2010 jednoznacne vyplyva,
Ze (prva) faktura vystavena navrhovatelom za mesiac jul 1996 bola za buracie prace
a odvoz sute. Sud konstatuje, Ze vady diela namietané odporcom, ako aj zdokumentované
znaleckym posudkom ¢. 8/98 zo dna 11.08.1998 a znaleckym posudkom ¢. 39/1998 zo dna
01.08.1998, ktoré boli v konani predlozené ako listinny dokaz, sa na buracie prdce
nevztahuju, preto ma sud za to, Ze boli vykonané riadne a navrhovatelovi za ich vykonanie
patri dohodnutd odmena. Ohladom nepredlozenia supisu vykonanych prac sud poukazuje
na to, ze v zmysle ¢l. V ods. 1 zmluvy sa zmluvné strany jednoznacne dohodli, ze fakturacia
bude prebiehat mesacne predlozenim faktury a schvileného zistovacieho protokolu
o vykonanych stavebnych prdcach, pricom predlozenie supisu vykonanych prdac nebolo
dojednané. Sud ma za to, zZe zo strany navrhovatela boli tieto podmienky splnené a zastupca
odporcu svojim podpisom na zistovacom protokole dnia 08.09.1996 schvalil tak rozsah
vykonanych prac navrhovatelom ako aj ich cenu. Odporca sice zaplatenie faktury ¢. 82/96
namietal listami zo dna 07.10.1996, 29.10.1996 a 31.10.1996 s tym, Ze do vykonanych prac
si navrhovatel zapocital aj prace vykonané viznami, avsak toto svoje tvrdenie nepreukazal.
Ako vyplyva z vysluchu svedka - vwkonaného na pojedndvani dna 03.12.2010,
technicky dozor investora si sledoval vykazy prdac, ktoré vykonaval - a vykazy
prac, ktoré vykonaval vizni, pricom to bolo zohladnené i v zistovacom protokole o
vykonanych pracach, a preto je faktura za mesiac jul 1996 vystavena vylucne za prdce
vykonané firmou - Sud ma na zdklade uvedeného za to, ze navrhovatel splnil
zmluvne dojednané podmienky vyplhvajiice mu z ¢l. V ods. 1 zmluvy. Na podporu uvedeného
sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na buracich pracach v mesiaci jul
1996 sa podielalo viacero subjektov. Dna 18.09.1996 odporca uhradil fakturu ¢. 242/96/3
splatnu dna 06.09.1996 na sumu 111.920,- Sk (3.715,06 EUR), ktora bola vystavena zo

strany Zboru vdzenskej a justicnej straze za 3391,5 odpracovanych hodin v mesiaci jul
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1996, kde rovnako neboli specifikované konkrétne prdace vykonané viznami. Sud ma za to,
Ze skutocnost, Ze odporca zaplatil za vykonanie prac Zboru vdzenskej a justicnej strdze
neznamend, Ze nie je povinny plnit svoje povinnosti voci navrhovatelovi v zmysle Zmluvy o
dielo. Odporca dalej v konani namietal, ze navrhovatel’ slubil odporcovi nahradit skody,
ktoré boli odporcovi sposobené pri kradezi v objekte Skoly, ¢o vSak v konani nepreukdazal
nijako nepreukdazal, napr. pisomnym vyhlasenim navrhovatela o uvedenom.

Na zdklade vyssie uvedeného mal sud za to, zZe navrhovatel’ bez pochybnosti osvedcil
svoj narok na zaplatenia istiny vo vyske 18.081,89 EUR (544.734,90 Sk).

Podla § 365 Obchodného zakonnika dlznik je v omeskani, ak nespini riadne a vcas
svoj zavizok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavizok
zanikne inym spésobom ...

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavizku alebo jeho Ccasti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je
dlznik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania urcené v zmluve, inak o 1%
vyS$sie, nez je urokova sadzba urcena obdobne podla § 502.

Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zdakonnika od doby poskytnutia penaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej
pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdakona...

Podla ¢l. VI ods. 2 Zmluvy o dielo ¢. 09/96-V objednavatel’ zaplati zhotovitelovi
0,5% z fakturovanej ciastky za kazdy den omeskania platby voci terminom dohodnutym
v tejto zmluve v ¢l. V ods. 2.

Vzhladom k tomu, zZe odporca neuhradil diznu sumu v lehote splatnosti,
navrhovatelovi prindlezi aj urok z omeSkania. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, Ze na zdaklade zmluvy o dielo sa odporca zaviazal platit pravnemu
predchodcovi navrhovatela vystavené faktury do 14 od ich dorucenia ako i platit' v pripade
omeskania uroky z omeskania vo vyske 0,5% z fakturovanej ciastky. Toto pravo preslo na
zdklade zmluvy o postupeni pohladavky na navrhovatela.

Vzhladom k uvedenému sud povazoval narok navrhovatela na zaplatenie urokov

z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne od 24.09.1996 do zaplatenia za oprdavneny...»

16



30. Z rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho studu,
vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresné¢ho sudu. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia d’alej
okrem iného uviedol:

«.. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZnuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani zalovany
neargumentuje Ziadnymi novymi skutocnostami a dokazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by
sa sud prvej inStancie riadne v odoévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by
mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia.
Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zdaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su sposobilé privodit
iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdoraznenie sprdavnosti rozhodnutia odvolaci sud
uvddza nasledovné:

... Pokial’ ide o tvrdenie Zalovaného, ze v Zmluve o dielo nebol dostatocne urcity
predmet plnenia, na tomto mieste odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze ide o nové
skutocnosti, ktoré Zalovany namieta az v odvolacom konani. Odvolaci sud viak povazuje za
potrebné dodat, ze Zmluva o dielo ... obsahuje vSetky podstatné naleZitosti - urcenie
zmluvnych stran, zavizok zhotovitela k vykonaniu diela, zavizok objednavatela k
zaplateniu ceny za jeho vykonanie, vymedzenie predmetu diela a cenu za dielo.

... Podla ¢l. Il Zmluvy o dielo sa zmluvné strany dohodli, Ze predmetom plnenia tejto
Zmluvy bola ,, Generalna oprava, rekonstrukcia podkrovia a pristavba“ budovy gymndzia -

_ pricom predmet plnenia obsahuje vykonanie stavebnomontaznych

prac a dodavok na hore uvedenej stavbe, vypracovaného na zaklade objemovej Studie

a projektu na stavebné povolenie vypracovaného archit. ateliérom _

I / clcni:

SO 01 Generalna oprava budovy

SO 02 Rekonstrukcia podkrovia a pristavba budovy
SO 03 Vonkajsia kanalizacia

SO 04 Vonkajsi vodovod

SO 05 Oplotenie

SO 06 Komunikacie a Sportové plochy
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... V zmysle citovaného su presne specifikované konkrétne stavebnomontazne prace
vdeleni SO 01 - 06... a teda namietka o neurcitosti rozsahu prac, ktoré mali byt vykonanée
v zmysle zmluvy o dielo, je neopodstatnend. Specifikicia predmetu zmluvy je dostatocne
urcita a zrozumitelna a takisto je urcitelny objekt, kde sa dielo malo vykonat. Na tomto
mieste odvolaci sud rovnako poukazuje na to, Ze nebol dovod pochybovat o tom, vo vztahu
k akému objektu sa mali prdace vykonat, pretoze pocas konania nevysli najavo Ziadne
okolnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o tom, co bolo vélou zmluvnych stran.

V' suvislosti s namietkou, zZe Zalobca nepredlozil supis prdc, odvolaci sud
konstatuje, Ze v zmysle ¢l. V ods. 1 Zmluvy o dielo sa zmluvné strany jednoznacne dohodli
na tom, ze fakturdcia bude prebiehat mesacne predlozenim faktury a schvdleného
zistovacieho protokolu o vykonanych stavebnych pracach, pricom predloZenie supisu
vykonanych prdc dojednané nebolo. Zo strany Zalobcu boli tieto zmluvné podmienky
splnené a zdstupca zZalovaného svojim podpisom na zistovacom protokole schvalil jednak
rozsah vykonanych prac, ako aj ich cenu. Zalobca nespochybiioval, Ze na prdcach sa
podielali aj vizni. Skutocnost, Ze vykondvali na stavbe urcité prace vSak neznamend, Ze sa
podielali aj na pracach, ktoré su predmetom faktury zZalobcu. Prace, ktoré vykonali vizni,
boli vyuctované na zdklade samostatnej faktiry. Zalovany nepreukdzal, Ze prace, ktory boli
fakturované zalobcom, mal vykonat aj dalsi subjekt. Odvolaci sud ma za to, zZe sud prvej
inStancie dostatocne riadne odovodnil preukdzanie naroku Zalobcu.

... Na zaver odvolaci sud dodava, ze neakceptoval ani namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimdcie. V prvom rade odvolaci sud opdtovne zdoraznuje, Ze tuto namietku
Zalovany vzniesol az v odvolacom konani. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia vsak
odvolaci sud podrobil prieskumu, ¢i je dojednanie postupenia pohladavky, ktord je
predmetom tohto sporu, dostatocne urcité. V zmysle Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
25.01.1999 postupca postupil na zZalobcu pohladavku vo vySke 544.734,90 Sk
s prislusenstvom, pricom je tiez uvedené, ze tato pohladavka je predmetom sudneho sporu.
Vola stran previest pohladavku, ktora je predmetom sporu, je tiez zrejma zo skutocnosti, ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze postupnik vstupuje do prav a povinnosti na strane zhotovitela
v Zmluve o dielo... Podla § 266 ods. 1 Obchodného zdkonnika prejav vole sa vyklada podla
umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy

alebo jej musel byt znamy. Podla ndzoru odvolacieho sudu neexistuje pochybnost o tom, co
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bolo prejavom véle postupcu a postupnika, nakolko je jednoznacné zZe pohladavka
v uvedenej vyske vyplyvala zo zmluvy o dielo, ktorej sa spor tyka.
... Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1

CSP potvrdil ako vecne spravny...»

31. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu Gstavny stid argumentaciu
stazovatela, podl'a ktorej sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, resp.
nespravne vysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, nevyhodnotil ako spdsobilu
spochybnit’ tstavnt udrzatel'nost’ zdverov krajského sudu. Odévodnenie rozsudku krajského
sudu je v stulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP, ked’Ze krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim, ktoré formuloval okresny sud, a to je podla nazoru ustavného
sudu presvedCivé a zrozumite'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni
procesn¢ho charakteru. Navyse, krajsky sid s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
uviedol aj d’alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku okresné¢ho sudu, preto
ustavny sud nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP bola totiz odvolaciemu sudu dana
moznost vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia, priCom mozZnost
vypracovania takéhoto odovodnenia bola podmienend tym, ze odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Uvedené je v posudzovane] veci nesporné. SkutoCnost, ze stazovatel’ sa
s nazorom krajského sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

32. Napokon podl'a nazoru tstavného sudu uz okresny sud dal jasnl, zrozumitel'nu
a vyCerpavajucu odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked’ medzi inymi s poukazom na ustanovenie ¢l. V ods. 1 a 2

zmluvy o dielo, podla ktorej vykonané stavebnomontazne prace a dodavky sa budu
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vykazovat’ mesacne formou faktur a zistovacich protokolov stavebnych prac schvalenych
technickym dozorom investora a zhotovitelom, najmi na zaklade zistovacieho protokolu
o vykonanych stavebnych pracach za jul roku 1996 schvaleného pdvodnou zalobkynou
(zhotovitel'om), resp. jej konatelom a technickym, resp. stavebnym dozorom staZovatela
(objednavatel’a) | G — odborne sposobilou osobou (d’alej len ,,zastupca
stazovatela®) a dennych zdznamov v stavebnom denniku za jul roku 1996, z ktorého
vyplyva, Ze iSlo o buracie prace a odvoz stavebného odpadu (sute), dospel k zaveru
o preukdzani vykonania stavebnych prac pdévodnou zalobkyniou a ich ceny podla nou
vystavené¢ho dafiového dokladu — faktary €. 82/96 z 2. septembra 1996 vo vyske 544 734,90
Sk (t. j. 18 081,89 €) v plnom stlade so zmluvou o dielo, a tym k splneniu vSetkych

zmluvnych podmienok pre vznik naroku na jej zaplatenie.

33. Okrem toho uz z odovodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze zastupca
stazovatela bol opravneny preberat’ a odobrovat’ nielen povodnou Zalobkynou vykonané
préce, ale aj ich cenu, ¢o povazoval okresny sud za preukdzané vypoved’ami zriad'ovatel’ky
stazovatel’a, podla ktorych ,,... pdan - bol opravneny podpisovat prace na budove...
kontroloval ceny a spocitaval metrdze...“, a skutonostou, ze povodnou zalobkyiiou
povodne vycislend cena vykonanych prac za jul roku 1996 v sume 1 195 814,40 Sk bola
zastupcom st'aZovatela nasledne v zistovacom protokole za tento mesiac opatrenym jeho
podpisom 8. septembra 1996 zniZzena na sumu 1 044,739,90 Sk [zalobou uplatnena
pohl'adavka (istina) predstavuje rozdiel medzi touto sumou a staZzovatelom poskytnutym
preddavkom v sume 500 000 Sk, pozn.] a podl'a nazoru Gstavného sudu je tento Ciastkovy

zéaver okresného sudu ustavne plne udrzatel'ny.

34. Dalej ustavny sud uvadza, 7e samotna skuto¢nost’, &i u¢astnik konania vystupuje
na strane zalobcu alebo zalovaného, nemd priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit
rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit’ alebo oznacit' dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie
bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi Uc€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje prdvna norma prava a povinnosti Ucastnikov. Obvykle plati, Ze skutocnosti
navodzujuce zalované pravo musi tvrdit’ zalobca, zatial’ co okolnosti toto pravo vylucujice

su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu
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skutkovi a dokaznt situdciu konania. V priebehu sporu sa moédze menit, teda moze
dochadzat’ k jeho prerozdel'ovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho-
ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativhu dokazna tedriu, t. j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie¢oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti

(pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. méja 2010).

35. Pokial’ teda ide o namietku stazovatel’a spoc¢ivajicu v tvrdeni, ze krajsky sud, ako
aj okresny sud ho zat'azili dokaznym bremenom, ktoré mala znaSat’ Zalobkyna, ked’ dospeli
k zaveru, Ze stazovatel dokazné bremeno neuniesol, pretoZe nijako nie je mozné od neho
ziadat’ preukazanie stavebnych prac a ich rozsahu, ktoré podla jeho nézoru zalobkyna
nevykonala (negativnu skuto¢nost’, pozn.), Gistavny sud dospel taktiez k zaveru, ze ani tato
namietka nie je dovodna. TotiZ v okolnostiach danej veci na ziklade zmluvy o dielo
a v plnom stlade s fiou a priori stazovatel'a nezatazovalo dokazné bremeno spocivajice
v preukdzani, ze stavebné prace povodnou zalobkyiiou neboli vykonané, ale prave naopak,
zalobkyniu zatazovalo dokazné bremeno, Ze pdvodnou zalobkyiiou stavebné prace boli
vykonané. A teda, ak a priori zalobkyna uniesla dokazné bremeno spocivajice v preukdzani
povodnou zalobkynou vykonanych stavebnych prac a ich ceny v plnom sulade so zmluvou
o dielo, a tym v preukazani splnenia vSetkych podmienok pre vznik a trvanie naroku na jej
zaplatenie, stazovatela az a posteriori zatazovalo dokazné bremeno spocivajuce v jeho
zvrateni prostrednictvom takych dokazov, ktoré by boli sposobilé preukdzanie naroku
zalobkyne zvratit, prinajmenSom vSak spochybnit. NavySe, na uvedenom ni¢ nemeni ani
okolnost’, ¢1 zalobkyni a stazovatel'ovi, obidvom zastupenym kvalifikovanym pravnym
zastupcom, predbezny ndzor konajlicich sudov o uneseni alebo neuneseni dokazného

bremena vo vztahu k tomu-ktorému ich tvrdeniu bol alebo nebol znamy.

36. Napokon podl'a zistenia ustavného sudu z odévodnenia rozsudku okresného sudu
je tiez zjavné, na zdklade akych noriem obchodného prava priznal Zalobkyni narok na
zmluvné Groky z omeskania v Zalobou uplatnenej vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 18 081,89 €
od 24. septembra 1996 do zaplatenia, ktoré sice mozno povazovat’ za pomerne vysokeé,

avSak oproti ich dohodnutej vySke 0,5 % denne z dlznej sumy, nez na aké mala mat
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zalobkyna narok v zmysle ¢l. VI ods. 2 zmluvy o dielo, st podstatne nizSie [inak Uroky
z omesSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne zodpovedaju podla zistenia Ustavného stdu aj ich
vyske ustanovenej na zaklade zdkona podl'a predpisov ob¢ianskeho prava platnej k prvému
ditu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. k 24. septembra 1996, pozn.]. Podl'a ndzoru
ustavného sudu je odovodnenie rozsudku okresného stidu aj v tejto Casti plne zrozumitelné
a vycerpavajuce, pricom okresny sud pouzil relevantné pravne normy, ktorych vyklad

a aplikacia nijako nie je v rozpore s ich u¢elom alebo zmyslom.

37. V danej stvislosti tstavny std dodava, ze ked’ze stazovatel’ za cely ¢as trvania
sudneho konania o Zalobe zastupeny advokatom — kvalifikovanym pravnym zastupcom,
napriek dlhotrvajicemu (dvadsatronému) stavu pravnej neistoty sa jeho odstrania u¢inne
nedomahal, resp. ustavni staznost ako UCinny prostriedok ndpravy pre porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustavy, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v konani o zalobe podl'a ¢l. 127 tstavy
podal ex post, t. j. az potom, ako o veci bolo pravoplatne rozhodnuté nie podla jeho
predstavy (vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti pozri d’alej uvedenu argumentéciu), ¢o vSak, ak
by bol bdely, mohol urobit uz davno pred tym — v ranom S$tadiu prietahov, jeho
nespokojnost’ plyntiica z uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobkyni ako druhej strane sporu
uroky z omeskania, vo vyske akej jej podl'a noriem obchodného hmotného prava za obdobie

pocnuc od 24. septembra 1996 prinalezia, nijako nie je na mieste.

38. Navyse, ked’ krajsky sud v plnej miere stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi
zéavermi okresného stidu na zvyraznenie spravnosti tychto zaverov okrem iného s poukazom
na to, ze schvéalenim zistovacieho protokolu za jul roku 1996 zastupcom stazovatela
a predloZzenim danového dokladu ¢. 82/96 — faktary z 2. septembra 1996 boli zmluvné
podmienky pre vznik naroku povodnej Zzalobkyne na zaplatenie ceny vykonanych prac
v plnom stlade so zmluvou o dielo obsahujtcej vSetky podstatné nalezitosti, ktorej predmet
bol dostatoCne urcity a zrozumitel'ny, splnené¢, skutocnost’, Ze v tom istom case v mieste
vykonavania diela na inom zmluvnom zdklade pracovali aj odstideni (védzni), sama osebe
neznamena, ze tito sa podiel’ali na stavebnych pracach vyuctovanych povodnou zalobkynou

(stazovatel’ cenu stavebnych prac vykonanych odsudenymi zaplatil tak isto bez ich
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Specifikacie na zaklade osobitného datového dokladu — faktary €. 242/96/3 vystavenej
Zborom vizenskej a justicnej strdze v sume 111 920 Sk 18. septembra 1996, pozn.), pricom
stazovatel nepreukézal, ze by stavebné prace, zaplatenia ceny ktorych sa v tomto konani
zalobkyna domaha, bola vykonala ina tretia osoba, uzavrel, Ze okresny sud riadne
a dostatocne odovodnil preukazanie naroku na zaplatenie ceny diela v sume 18 081,89 €
a jej prisluSenstva, podl'a ndzoru ustavného sudu nijako nemozno tento zéver povazovat’ za

svojvolny €1 arbitrarny.

39. Taktiez, ked krajsky std v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia naposledy,
avSak nie v poslednom rade, na zédklade namietky st'azovatel'a o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zalobkyne v tomto konani pre neurcitost a nezrozumitelnost zmluvy
o postiipeni pohladavky vznesenej prvykrit az v podanom odvolani proti rozsudku
okresného stidu uviedol, Ze podl'a zmluvy o postupeni pohl'adavky je predmetom postiipenia
pohladavka vo vyske 544 734,90 Sk s prisluSenstvom, ktord je tiez predmetom sudneho
sporu, pricom zalobkyna vstupuje do prav a povinnosti pdvodnej zalobkyne (zhotovitel'a)
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo, dospel k nepochybnému zaveru, ze prejavom vole
ucastnikov zmluvy o postupeni pohladavky bolo prave postipenie pohladavky
vyplyvajicej zo zmluvy o dielo, ktord je predmetom toho sidneho konania, Gstavny sud

nevidi nijaky dovod, aby do tejto tivahy krajského sidu akokol'vek zasiahol.

40. Ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
naten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire ¢. 303 — B).

41. Ustavny sad uz vo veci sp. zn. III. US 44/2011 uviedol, Ze (v okolnostiach tam
posudzovanej veci, pozn.) ,,nebolo ulohou tstavného sudu skumat’, ¢i na zdsadné argumenty
stazovatel'ov bola zo strany krajského sudu poskytnutd vecne spravna odpoved’, ale i
nastolené otazky relevantného charakteru krajsky sud zodpovedal, a ak &no, ¢i odpoved

mala dostatocne vycerpavajuci charakter. V okolnostiach danej veci treba zdoraznit’, Ze
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v pripade rozhodnuti stidov opravnej inStancie si méze opravny sud osvojitt dovody
napadnutého rozhodnutia pod podmienkou, Ze napadnuté rozhodnutie skutocne preskiimal
v intencidch dévodov predostretych uplatnenym opravnym prostriedkom. Europsky sud pre
ludské prava v tomto smere judikoval: ,,Sud podciarkuje, zZe pojem spravodlivy proces
vyzaduje, aby vnutrostatny sud, ktory odovodnil svoje rozhodnutie strucne bud tak, ze
odkézal na dovody nizSej inStancie alebo inym spdsobom, skuto¢ne preskiimal rozhodujuce
otazky, ktoré¢ boli pred nim vznesené, a neuspokojil s tym, Ze jednoducho prevzal zavery

nizsieho sudu‘ (rozhodnutie ESECP vo veci Helle c. Finsko z 19. 12. 1997).

42. V nadviznosti na staZzovatel'om deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava na ulinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie (odvolacieho) sidu bude spifat’ odakavania a predstavy udastnikov konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v stulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenie zdkladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

43. S odvolanim sa na tieto skutocnosti a pravne zavery tUstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (proti rozsudku krajského stidu) z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K uzneseniu najvyssieho sudu

44. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu malo
podla stazovatela dojst tym, ze najvy$$i (dovolaci) suad, napriek vytykanym

nespravnostiam a vadam rozsudku krajského sudu (pozri uz uvedené), v ktorych st'azovatel’

videl naplnenia dovolacieho doévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, jeho
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dovolanie ako nepripustné odmietol, priCom ani uznesenie najvyssicho sudu nie je riadne

a presved¢ivo odovodnené.

45. Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich

konani.

46. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

47. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
48. Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu, pricom nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup

najvysSieho sudu nemajuci oporu v zakone.
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49. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol:

«... Na strucné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze podla
§ 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak:... f) sud nesprdavnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada zmdtocnosti. Dovolaci sud je
pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku viazany jednotlivymi dovolacimi
dovodmi, ako ich dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani, pricom dovolaci sud moze pri
rozhodovani o dovolani prihliadat' len na tie vady, ktoré su dovolatelom vyslovne
namietané (§ 440 C. s. p.)...

... V' rozhodovanej veci Zalovany vadu zmdtocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. videl v nedostatocnom zisteni skutocného stavu veci konajucimi sudmi, kedZe
akceptovali dokaznu situdaciu Zalobcu a preniesli dokazné bremeno na Zzalovaného,
v prietahoch v sudnom konani, ktoré sposobili priznanie uroku z omeSkania zo Zalovanej
sumy za 20 rokov sudneho konania a v nedostatocnom odévodneni rozsudkov sudov nizsej
inStancie.

... K dovolacim ndamietkam tykajucich sa nedostatocného zistenia skutkového stavu
veci a nedostatkov, ktorych sa mali konajuce sudy dopustit’ pri vykonani dokazovania,
dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit
na odstranenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat spravnost’ a uplnost' skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinstancného
a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykondvat dokazovanie - vid
ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Vynimocne moze dovolaci sud dospiet’ k zaveru, Ze nespravnym postupom sudu pri
vykondvani dokazovania bolo konanie poznacené vadou zmdtocnosti podla § 420 pism. f/

C.s. p., avsak len za predpokladu, Ze tymto nespravnym postupom sud znemoznil strane
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sporu realizdciu tych procesnych oprdvneni, ktoré jej zakon priznava. Jedna sa o situdcie,
kedy sud neumoznil strane sporu, aby bola pritomnd pri dokazovani, aby sa mohla vyjadrit
k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (vid' napr. uznesenie najvyssieho
sudu z 28. juna 2017, sp. zn. 20bdoV/4/2017), alebo kedy sud nedorucil strane sporu
jednotlivé listinné dokazy a na pojednavani nevykonal dokazovanie zakonnym sposobom
(vid' napr. uznesenie najvyssieho sudu z 30. marca 2017, sp. zn. 30bdo/10/2017).
V rozhodovanej veci vsak uvedené nedostatky sudu prvej instancie, resp. odvolacieho sudu
Zalovany nenamietal. Preto dovolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nespravnosti
zistenia skutkového stavu veci vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnenu.

... Nad ramec uz uvedeného povazuje dovolaci sud za potrebné poukadzat' na to, ze
v sporovom konani zataZuje obidve sporové strany (nielen Zalobcu) tak bremeno tvrdenia,
ako aj jemu zodpovedajuce dokazné bremeno. Uvedené znamena, ze kazda zo stran, ktord
v konani tvrdi nejaku skutocnost, ma povinnost toto svoje tvrdenie nalezZitym sposobom
preukazat. Neunesenie dokazného bremena ma za nasledok stratu sporu, ktora sa u Zalobcu
prejavuje zamietnutim Zaloby a u zalovaného naopak vyhovenim Zzalobe v uplatnenom
rozsahu. Pokial’ Zalobca uplatni na sude svoj ndarok a k Zalobe pripoji listiny, od ktorych
odvodzuje svoj narok, nepostacuje, ak Zalovany uplatneny narok spochybni bez toho, aby
toto svoje tvrdenie podlozil dokazmi. Nie je povinnostou Zalobcu v konani vyvratit' nicim
nepodlozené tvrdenia Zalovaného, naopak tieto tvrdenia je povinny preukazat Zalovany,
pricom tdato povinnost je vyrazom dokazného bremena Zalovaného ohladom nim
uvadzanych tvrdeni a nie je mozné ho povazZovat za premesenie dokazného bremena za
Zalobcu na zalovaného. Ak si v rozhodovanej veci Zalobca (resp. prdavny predchodca
Zalobcu) uplatnil narok za vykonané prdce, pricom svoj narok odvodzoval od listinnych
dokazov predpokladanych zmluvou o dielo a Zalovany tvrdil, Ze niektoré z uplatnenych prac
nevykonal pravny predchodca Zalobcu ale tretie osoby (vizni), zatazovalo Zalovaného
dokazné bremeno, aby preukazal, ktoré z prac uplatnenych Zalobcom nevykonal pravny
predchodca Zalobcu, ale boli vykonané vdznami. Pokial' Zalovany v konani pred sudom
prvej inStancie nepreukdzal, ktoré zo zalobcom uplatnenych prac vykonali vizni, je sprdavny
zaver, ze zZalovany neuniesol ohladne svojho tvrdenia dokazné bremeno.

... K ndmietke dovolatela, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo aj

neumernymi prietahmi v konani, dovolaci sud uvadza, Ze nie kazdé stranou sporu tvrdené
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poruSenie prava na spravodlivy proces je relevantné pre zalozenie pripustnosti dovolania
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Pripustnost dovolania je dana len v pripade, ak
dovolatelom tvrdenym nespravnym procesnym postupom sudu mu bola znemoZnend
realizdacia jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdava na
spravodlivy proces. Prietahmi v konani, a to aj v pripade, ak nimi bolo konanie poznaceneé,
sud neznemozZiuje strane sporu realizaciu jej patriacich procesnych oprdvneni. Z tohto
dovodu je uvedena namietka zalovaného pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p. irelevantna.

... Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze v konani pred
odvolacim sudom nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmdtocnosti uvedenej
s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol ako

dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia

§ 447 pism. ¢/ C. s. p...»

50. Ustavny std zdoraziiuje, 7e otazka posudenia, &i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sidu, nie do pravomoci uGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi suad (mutatis

mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

51. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh zjavne vyplyva, stazovatel' sa vo svojom
dovolani dovolaval dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktory
spo¢iva v tom, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. AvSak za naplnenie toho dovolacieho dovodu povazoval nedostato¢né
a nespravne zistenie skutkového stavu a tieZ absenciu riadneho oddvodnenia rozsudku
krajského sudu, ako aj rozsudku okresného sudu, resp. ich nepreskiimatelnost, ako aj

neumerné prietahy v konani o zalobe.
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52. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim sposobom a presved¢ivo vo vztahu ku vSetkym
namietkam st'azovatela. V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostato¢nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako

procesne nepripustne.

53. V danej suvislosti ustavny sid dodava, Ze pojem ,,procesny postup“ bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len
faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZnujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucCasti na konani
(porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost zalobou
uplatneného naroku (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017 zo 6. marca

2017).

54. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sidu — finalny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vébec nemoze
byt ani cast rozhodnutia — jeho oddvodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost,
presvedcCivost’ a Uplnost’ odovodnenia), llohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

55. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, a v ramci toho aj vo vztahu k stazovatelom namietanym
neumernym prietahom v konani o zalobe postupom okresného stidu a postupom krajského
sudu, Co stazovatel taktieZ povaZoval za naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nebol povinny vecne preskimat v flom obsiahnuté

argumenty st'azovatela.

29



56. Pokial’ sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSieho sidu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nimi podaného dovolania nestotoziuje, ustavny sud dodava, ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruSeni st'azovatelom oznacenych prav.

57. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti (proti
uzneseniu najvyssieho sudu) odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

58. Ako to uz bolo uvedené, stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustavy, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru pre neimerné prietahy
v konani o podanej zalobe po¢ntc od jeho zacatia, t. j. od 23. jula 1997 (deni dorucenia
zaloby okresnému sudu, pozn.) az do jeho pravoplatného skoncenia, t. j. do 25. jala 2017,
ato postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 82/1998, ako aj

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 75/2015.

59. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tohto prava
ne¢innostou tohto organu verejnej moci v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

30



60. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’
namietané porusenie oznaéeného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Ustavnému sidu uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). Uvedeny pravny ndzor Ustavného
sudu je akceptovany aj judikatGrou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05).

61. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze
napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 25. jula 2017, ked’ nadobudol pravoplatnost’

rozsudok krajského stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

62. Kedze stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a postupom krajského sudu staznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 18. decembra 2017, t. j.
v Case, ked’ k poruSovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota
uz nemohla trvat, Ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

63. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018
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