SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 45/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyia), Petra Briidka, Miroslava Durisa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta,
Jany LaS§dkovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Meészarosa, Marianny
Mochnégovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti || | . N
Bl B zstipencho NN NN B
. ¢ ktorej kona advokat a konatel | .

vo veci namietanej netistavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Cierny Brod konanych

10. novembra 2018 za ucasti || GG D ko

rozhodol:

. ZruSuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zdpisnici
o vysledku volieb do organov samospravy obce Cierny Brod konanych 10. novembra 2018

v Casti o rovnakom pocte hlasov odovzdanych pre kandidatov na starostu a za zvoleného

starostu obce Cierny Brod vyhlasuje | N

2. Staznosti || N vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
19. novembra 2018 dorucena staznost || . D (d:2lcj len
,.stazovatel*), ktorou podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
v spojeni s § 59 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavhom sude®) namieta neudstavnost’
a nezakonnost’ volieb starostu obce Cierny Brod (d’alej len ,,obec*) konanych 10. novembra

2018.

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel' kandidoval vo volbach
do organov samospravy obce konanych 10. novembra 2018 za starostu obce. Celkovo sa
o tento post uchadzali dvaja kandidati, ato stazovatel a || | | QbNNNEEE. Zo zapisnice
miestnej volebnej komisie (d’alej len ,,volebnd komisia®) o vysledku volieb v obci
vo vol'bach do organov samospravy obci z 11. novembra 2018 (dalej len ,,zapisnica
o vysledku volieb*) vyplyva, Ze z 1 381 0s6b zapisanych v zozname voli¢ov sa na hlasovani
zucastnilo 867 volicov. Pre vol'by starostu obce bolo v 864 voli¢mi odovzdanych obalkach
846 platnych hlasovacich listkov. Kandidati na starostu obce ziskali podla tudajov

zo zapisnice zhodny pocet 423 hlasov voliCov.

3. Stazovatel v staznosti tvrdi, ze , clenovia miestnej volebnej komisie urcili
nespravne niektoré hlasovacie listky za neplatné ‘. Ma vedomost’ o tom, ze ,,najmenej dva
hlasovacie listky odovzdané pre volby starostu... boli ¢lenmi miestnej volebnej komisie
urcené za neplatné, hoci sa jednom z nich je v kruzku v tvare elipsy zakruzkované nielen
poradové cislo 2 kandidata na starostu (rozumej staZovatela), ale aj jeho meno a priezvisko
a na druhom hlasovacom listku je v kruzku v tvare elipsy zakruzkované nielen poradové
cislo 2 kandidata na starostu (rozumej stazovatela), ale aj jeho meno a priezvisko, vek,

povolanie a teda v podstate cely riadok*.



4. Podrla slov stazovatela ,, pozorovatelom pri scitani hlasovacich listkov... bola ||}
B o:clka kandiddta na starostu... pod poradovym cislom 1, pricom pri
scitavani bol sporny jeden hlasovaci listok pre volby starostu... na ktorom sa kruzok dotykal
poradového cisla kandidata (kruizok bol pred poradovym cislom kandidata a dotyka sa ho
avSak poradové Cislo nie je zakruzkované ) na starostu pod poradovym cislom 1 - teda jej
manzela, pricom tato pozorovatelka si vvmohla hlasovanie miestnej volebnej komisie, ktora
hlasovanim urcila tento hlasovaci listok za neplatny. Na strane druhej sa tato ista
pozorovatelka pri scitani hlasov vyjadrila a v podstate to akceptovala cela miestna volebna
komisia, Ze tie hlasovacie listky (vratane tych dvoch spornych opisanych v tejto staznosti,
kde bolo hlasované za kandidata na starostu pod poradovym cislom 2 — stazovatela) sa ani
nehlasovalo v komisii, nakolko sa vyjadrila, Ze tie hlasy pre kandidata pod poradovym
cislom 2 su neplatné. V pripade, ak by miestna volebnd komisia postupovala v sulade so
zdakonom a teda by uznala uvedené dva hlasovacie listky pre kandidata na starostu pod
poradovym cCislom 2 - stazovatela za platné, v takom pripade, by bol stazovatel vyhlaseny

za zvoleného starostu obce Cierny Brod, nakolko by mal o dva hlasy viac ako kandidat na

starostu obce s poradovym cislom 1 - || EGczEzNz .

5. Citujac prislusné ustanovenia ustavy a zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach®), ako i suvisiacu judikaturu ustavného sudu,
stazovatel’ sumarizuje, ze ,, minimadlne v tychto dvoch pripadoch hlasovacich listkov pre
vol'by starostu Obce Cierny Brod doslo k poruseniu pravnych predpisov, nakolko uvedené

hlasovacie listky maju byt povazované za platné “.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Rozhodnutie miestnej volebnej komisie zriadenej pre komundlne volby zo dia 10.
11. 2018 v obci Cierny Brod vo volebnom obvode Cierny Brod uvedené v zdpisnici miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb sa zrusuje v casti volby starostu a za zvoleného starostu
Obce Cierny Brod vyhlasuje kandidata s poradovym cislom 2 - | [  EER czivis)y

kandidat na starostu obce Cierny Brod.



Ucastnik konania je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

vyplyvajucej z prilozeného vycislenia.

7. Uznesenim ¢&. k. PL. US 45/2018-11 z 5. decembra 2018 ustavny sud prijal

st’aznost’ st'azovatel’a na d’alSie konanie.

8. Ustavny std pripisom zo 7. decembra 2018 vyzval protikandidata na starostu
B by s2 v lchote 10 dni vyjadril k staznosti stazovatela. Vo svojom
vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 27. decembra 2018, |G
uviedol:

«Stazovatel’ vo svojej staznosti uvddza, Ze clenovia miestnej volebnej komisie nasli
niektoré hlasy za neplatné z titulu spochybnitelného oznacenia, ¢im bol pocet hlasov pre
stazovatela urcenej v jeho neprospech. Toto jeho tvrdenie je podla jeho vyjadrenia na
zaklade neurcitého udania, nakolko... uvadza ,,Ze mam vedomosti o tom *.

K tomuto tvrdeniu mozem uviest aj ja, ze mam vedomosti o tom, Ze aj moje hlasy boli
zaevidované z titulu nespravneho oznacenia.

Je pravdou , Ze pozorovatelka || NG (:0ic manzelka) si vymohla
hlasovanie miestnej volebnej komisie o platnosti hlasovacieho listku, ktory bol v moj
neprospech v pripade jeho nevyradenia a pocet celkovych hlasov by bol v méj prospech.

Napriek takémuto urcovaniu platnosti hlasovacich listkov, miestna volebna komisia
uzatvorila vysledok volieb tak, ako je potvrdené v zapisnici o hlasovani, teda s vysledkom
rovnakého poctu hlasov 423 pre oboch kandidatov.

Je pozoruhodné, Ze staZovatel zistené vysledky, tak ako je uvedené v zdpisnici
o vysledku volby spochybnuje hodnovernost' clenov komisie, napriek tomu, Ze z celkového
poctu clenov 5 urcil za clena komisie staZovatel (ako starosta obce), 4 clenov komisie (1

clen delegovany i NN

Do pozornosti uvadzam, Ze vSetci 4 Cclenovia komisie urcené starostom obce,

stazovatelom sii zamestnanci obce Cierny Brod. Ide o tieto osoby, || RGN N

Dalej uvadzam, Ze || NN :ic: zamestmankyiia obce bola zapisovatelka

komisie a zaroven vystupuje tiez ako ,,pozorovatelka *.



Na zaver tohto mojho stanoviska uvadzam, zZe stanovisko stazovatela na strane jednej
wpodla jeho vedomosti®, ako i moje stanovisko je mozné povazovat za tvrdenie proti
tvrdeniu.

Povazujem za rozhodujuce rozhodnutie miestnej volebnej komisie obsiahnuté
v zdpisnici o vysledku volieb za konecné a platné ako to urcuje ustanovenie § 29 ods. 4 zak.

cis. 180/2014 z. z...»

9. K vyjadreniu || st2’ovatel zaujal nasledujuce stanovisko

(dorucené ustavnému sudu 18. januara 2019):

... aj z podania ucastnika || KKK sc potvrdzuji tie skutkové tvrdenia

stazovatela, Ze doslo k rozhodovaniu miestnej volebnej komisie ohladom hlasov stazovatela
ako aj |G - :c nickioré hiasy... boli rozhodnutim urcené za neplatné.
Z tohto dovodu okrem tvrdeni stazovatela ohladom posudzovania platnosti volebnych
listkov toto potvrdzuje aj druhy ucastnik. Zaverom len dodava, Ze druhy ucastnik nepodal
staznost voci priebehu volieb a zaroven nie je dovod na pripadné vylucenie svedectiev,
ktoré by mohli podat’ ¢lenovia miestnej volebnej komisie. Nadalej stazovatel trvd na takom

petite, ako uviedol v podanej staznosti. *

10. Ustavnému sidu bolo 18. januara 2019 dorudené tiez doplnenie vyjadrenia
B <o:¢ podal z dovodu, ,,nakolko na tom trvali pozorovatelky“. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze ,, Pozorovatelky nakolko sedeli dalej nemali moznost vidiet hlasovacie
listky a ani moznost si overit, ¢i su spravne scitavané a oznacené. Miestna volebna komisia
pri scitavani hlasov sama wurcila a vyradila hlasy, ktoré povazovali za nespravne,
pozorovatelky tieto hlasy nevideli. . Napriek tomu tvrdia, ze , Pri scitavani doslo
k viacerym pochybnostiam. “. Na zaver || | BB v doplneni vyjadrenia uviedol, Ze

nad’alej povazuje za ,, rozhodujuce rozhodnutie miestnej volebnej komisie “.

I1.

11. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti

volieb do organov uzemnej samospravy.



12. Podla § 63 ods. 1 pism. c) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze zrusit

rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

13. Ustavny std uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze volby st
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zavazné alebo
viacnasobné poruSenie prav ob¢anov priznanych zdkonom alebo ustavou zaklada pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze
namietané porusenie prav mohlo ovplyvnit' priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh
volieb nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky iné ukony subjektov zucastnenych na

vol'bach, ktoré su v pri¢innej savislosti s volbami (PL. US 18/99).

14. Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu okrskova volebnd komisia (v danej
veci miestna volebnd komisia, ktord v zmysle ustanovenia § 170 ods. 9 zdkona o volbach
plnila Glohy okrskovej volebnej komisie) vo vol'bach do orgdnov samospravy obce plni aj
ulohy garanta ustavnosti a zdkonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania
hlasov. Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zakonom ustanovené postupy a zistovanie

volebnych vysledkov, ktoré su prejavom véle volicov (PL. US 1/07).

15. Podla § 29 ods. 4 zdkona o vol'bach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s konecnou platnostou.

16. Zverenie pravomoci rozhodnut’ o platnosti hlasovacieho listka okrskovej (tu
miestnej) volebnej komisii s konecnou platnostou (§ 29 ods. 4 zdkona o volbach)

neznamena uplnt volnost’ komisie pri posudzovani hlasovacieho listka.

17. Podla § 182 ods. 3 Stvrtej vety zdkona o vol'bach voli¢ na hlasovacom listku pre
vol'by starostu obce zakrazkovanim poradového ¢isla oznaci jedného kandidata, pre ktorého

hlasuje.



18. Podl'a § 184 ods. 1 zakona o volbach ak voli¢ neoznacil zakruzkovanim ani
jedného kandidata pre volby starostu obce, alebo ak zakruZkovanim oznacil viac ako

jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

19. Podla § 184 ods. 2 druhej vety zakona o volbach ak je v obdlke niekolko

hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky neplatné.

20. Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani hlasovacich listkov, ktory je
v rozpore s ustanovenim § 184 vspojeni s § 182 ods. 3 zdkona o volbach, zaklada
pri splneni ostatnych predpokladov ddévodnost’ nezdkonnosti volieb, ktorda moze viest
k uplatneniu pravomoci ustavného sudu ustanovenej v § 63 ods. 1 pism. c¢) zikona
o Uustavnom sude, t. j. k zruSeniu rozhodnutia volebnej komisie a k vyhlaseniu za zvolené¢ho
kandidata, ktory bol riadne zvoleny a ktory nebol vyhlaseny za zvolené¢ho v dosledku

chybného postupu volebnej komisie (obdobne PL. US 29/94).

21. Ustavny sid vykonal dokazovanie oboznamenim s vyziadanou volebnou
dokumentaciou vztahujicou sa k vol'be starostu obce a zistil, Ze podl'a zapisnice volebnej
komisie o vysledku volieb bolo pre volby starostu obce odovzdanych 846 platnych
hlasovacich listkov voliCov, ztoho 423 hlasov bolo odovzdanych pre kandidata
pod poradovym ¢&islom 1 — | - rovnako 423 hlasov pre kandidata
pod poradovym ¢&islom 2 — | — st27ovatel'a. Z volebnej dokumentacie d’alej
vyplynulo, ze 14 hlasovacich listkov pre volby starostu obce bolo miestnou volebnou
komisiou vyhodnotenych ako neplatnych. Zapisnica o vysledku volieb bola podpisana

vSetkymi piatimi ¢lenmi miestnej volebnej komisie bez vyhrad a ndmietok proti jej obsahu.

22. Ustavny sud preratanim hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce volebnou
komisiou vyhodnotenych ako platnych zistil rovnaky stav apocty, ako st uvedené
v zapisnici, t. j. celkovo bolo pre vol'by starostu odovzdanych 846 hlasovacich listkov,

z toho pre oboch kandidatov rovnako po 423 hlasov.



23. Vzhl'adom na podstatu st'aznosti podanej podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud
pristipil aj k preskimaniu hlasovacich listkov pre volby starostu obce, ktoré miestna
volebna komisia vyhodnotila ako neplatné, a zistil nasledujtce:

1. hlasovaci listok bol oznafeny spolocnym zakrazkovanim vSetkych udajov
patriacich ku kandidatovi €. 2 — staZovatel'ovi, t. j. tak, Ze kriZok (elipsa) obsahoval tieto
udaje: ..2. |G D . czivisly kandidat,

2. hlasovaci listok bol oznaceny spolo¢nym zakruZzkovanim poradového ¢isla, mena
a priezviska kandidata ¢. 2 — stazovatela, t. j. kruZzok (elipsa) obsahoval tieto udaje:
2.

3. hlasovaci listok bol ozna¢eny umiestnenim prazdneho krizku pred poradové ¢islo
kandidata ¢. 1 | | . - to tak, Ze kruzok sa vonkajSou pravou stranou nepatrne
dotkol ¢isla 1,

4. hlasovaci listok bol oznaceny zakruzkovanim veku kandidéta €. 2 — st'azovatel’a,
t. J. krazok obsahoval udaj ,,39%,

5. hlasovaci listok bol oznaceny prazdnym kruzkom umiestnenym pred poradovym
¢islom kandidata €. 2 — stazovatela, (kruzok sa ¢isla ,,2* nedotykal),

6. hlasovaci listok bol oznafeny samostatnym zakrazkovanim poradovych Ccisel
oboch kandidatov, t. j. prvy krizok obsahoval ¢islo ,,1* a druhy ¢islo ,,2%,

7. hlasovaci listok bol oznaceny krizikom umiestnenym pred poradovym c¢islom 1

patriacim kandidatovi ||| G

8. hlasovaci listok bol opit’ oznaceny krizikom umiestnenym pred poradovym ¢islom
1 patriacim kandidatovi ||| .

9. hlasovaci listok bol oznafeny spolo¢nym zakrizkovanim jednym kriZzkom
(elipsou) poradovych ¢isel oboch kandidatov, t. j. poradovych ¢isel 1 aj 2 a pismena ,,J*
mena || . prcikrtnutim poradového &isla ,,2“ v tvare x a pod&iarknutim
poradového &isla ,,1 spolu s pismenami ,,Ju*“ mena ||| GGczG,

10. hlasovaci listok bol oznaceny dvomi c¢iarami vedenymi cez udaje oboch
kandidatov, t. j. prva horna ¢iara viedla cez vietky udaje kandidata ¢. 1 ||

a druha spodna Ciara viedla cez vSetky udaje kandidata ¢. 2 — stazovatel’a,



11. hlasovaci listok bol opidt oznaeny dvomi Ciarami vedenymi cez udaje oboch
kandidatov, t. j. prva horni &iara viedla cez vietky udaje kandidata ¢. 1 |
a druha spodna Ciara viedla cez vSetky udaje kandidata ¢. 2 — st'azovatela,

12. hlasovaci listok nebol nijako oznaceny, t. j. nebola na fnom vykonana Ziadna
uprava,

13. hlasovaci listok nebol nijako oznaceny, t. j. nebola na fnom vykonanad Ziadna
uprava,

14. hlasovaci listok nebol nijako oznaceny, t. j. nebola na nom vykonana Ziadna

uprava.

24. Dalsie stazovatelom navrhované dokazovanie (vypocutie &lenov volebnej
komisie) ustavny sud nevykonal, pretoze ho vzhl'adom na podstatu st'aznosti nepovazoval
za nevyhnutne potrebné ani uéelné. Uéastnik konania || | | Bl vykonanie dokazov
na objektivne preukdzanie svojich tvrdeni nenavrhol a ani ich sdm dostato¢ne hodnoverne
nepodlozil predlozenim akychkol'vek inych dokazov, ¢o znemoznilo Ustavnému sudu
priznat’ jeho tvrdeniam néleziti dokaznu vahu. Navyse, pokial’ ide o jeho doplnenie podania
z 18. januara 2019, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené evidentne po lehote urcenej
na vyjadrenie (t& mu uplynula 27. decembra 2018), Gstavny std k tomu dodéva, ze zdsadu
koncentracie je potrebné uplatnit’ nielen na ndvrh navrhovatela (stazovatela) na zacatie
konania, ale aj na vyjadrenia d’alSich ucastnikov (strdn) konania, pretoze v opacnom pripade
by ustavny sud nemohol v takejto veci rozhodnut v zdkonom ustanovenej lehote (§ 63
ods. 6 zakona o Ustavnom sude). Ustavny sid preto v d’aliom vychadzal zo skutkového

stavu zisteného po oboznameni sa s volebnou dokumentaciou.

25. Ustavny sud vo svojej judikatare konstatoval, Ze prejav vole voli¢a musi
nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri Uprave hlasovacieho listka pri vol'bach bolo
nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vdle smeroval k volbe nim oznaceného
kandidata, a to tym, Ze oznaéi kandidata, ktorého volil. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
osobitne, pricom prihliada na ucel a zmysel volebného zékona, ako aj dodrziavanie

principov pravneho $tatu (PL. US 8/08, PL. US 11/2011, PL. US 30/2018, PL. US 52/2018).



26. Z uz citovanych ustanoveni zdkona o volbach vyplyva, Ze pre posudenie
hlasovacieho listka ako platné¢ho, a teda na jednoznaény prejav vole volica zdkon vyzaduje,
aby voli¢ prejavil svoju vol'u zakrazkovanim poradového ¢isla nim vybraného kandidata

na post starostu (alebo poslanca obecného zastupitel'stva).

27. Ustavny std preskimanim hlasovacich listkov, ktoré miestna volebna komisia
v obci vyhodnotila ako neplatné, konstatuje, Ze hlasovacie listky oznacené Gistavnym stidom
pod poradovym ¢islom 1 a2, na ktorych doSlo k zakruZkovaniu okrem poradového ¢Eisla
kandidata — staZovatel'a — aj k zakriZkovaniu jeho mena a priezviska, resp. vSetkych jeho
udajov  uvedenych na hlasovacom listku, nemozno vzhl'adom na znenie
relevantnych ustanoveni volebného zdkona ani vzhladom na judikatiru ustavného stdu
(napr. PL. US 8/08, PL. US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US 34/2014, PL. US 22/2018,
PL. US 30/2018) povazovat za neplatné. Z volebnej dokumentacie pritom nevyplyva, Ze by
dovodom neplatnosti tychto volebnych listkov mala byt inda zakonom predvidana

skuto¢nost’, ale iba to, akym sposobom doslo k prejavu vole volica.

28. Ustavny sud, vychadzajic z dikcie § 182 ods. 3 a § 184 zakona o volbach
v uvedenych pripadoch, dospel k zaveru, ze tieto hlasovacie listky su platné a také, ktoré
vyjadruji vol'u voli¢a zvolit’ kandidata, ktorého oznacil zakrazkovanim, aj ked kruzok
obsahoval aj d’alSie informéacie, avSak tykajice sa toho ist¢ho kandidata. Nesporne vsak
z tychto hlasovacich listkov vyplyva, komu voli¢i dali svoj hlas, t. j. koho volili za starostu
obce. U stazovatela to tak bolo v dvoch pripadoch. V prospech st'azovatel’a bolo preto treba
pripo¢itat’ 2 platné hlasy. Naopak, u kandidata ¢. 1 || | S (stavny sud nezistil
medzi volebnou komisiou vyhodnotenymi hlasovacimi listkami ako neplatnymi ziaden taky,
ktory bolo potrebné posudit’ ako platny a pripocitat’ ho tomuto kandidatovi. Celkovym
suctom za tychto okolnosti ziskal potom stazovatel viac hlasov vo svoj prospech ako
protikandidat a na zdklade toho sa v stlade so zdkonom prejavenou volou volicov stal

vitazom volieb v obci Cierny Brod konanych 10. novembra 2018.

29. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata mdze spoOsobit’ len také zavazné

poruSenie volebného zakona, ktoré spochybiiuje dosiahnuté¢ vysledky vo vol'bach a ktoré
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odovodnene vyvolava pochybnosti o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoc¢ne;j

vOle volicov.

30. Pokial' ide o nezdkonnost' volieb do organov samospravy obce, musi byt
nezakonnost” tychto volieb v konani o volebnych veciach dokazana a musi byt v pri¢inne;j
suvislosti s takym nésledkom porusenia prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim

tistavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94, PL. US 120/07, PL. US 8/08).

31. Zistenie hrubého, zavazného alebo viacndsobného poruSenia zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb je nevyhnutnym predpokladom aj na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. c) zdkona o Ustavnom sude, t. j.
pravomoci zru$it rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny. V okolnostiach pripadu podl'a zisteni Gstavného sudu vyhodnotila volebna komisia
v rozpore so zakonom o volbach 2 hlasovacie listky, ktoré oznacila ako neplatné, hoci
v skutocnosti i8lo o platné hlasovacie listky, a ktoré boli odovzdané v prospech stazovatela.
Vyhodnotenie hlasovacich listkov volebnou komisiou ako neplatnych v rozpore
s prislusSnymi ustanoveniami volebného zikona treba podla ndzoru ustavného sudu
povazovat za zavazné poruSenie zakona upravujuceho priebeh volieb, pretoze mdze
v kone€nom dosledku spdsobit’, Ze za zvoleného sa nevyhlasi ten, kto bol oprdvnenymi

voli¢mi riadne zvoleny.

32. Podl'a § 189 ods. 4 zdkona o vol'bach za starostu obce je zvoleny ten kandidat,

ktory ziskal najviac platnych hlasov.

33. Ustavny sad vzhladom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajiicu
z ¢l. 129 ods. 2 ustavy a § 63 ods. 1 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude zrusit’ rozhodnutie
volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. Na ziklade tejto
pravomoci zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie v zépisnici o vol'bach starostu obce
tykajuce sa povodne uvedené¢ho dosiahnutého volebného vysledku spocivajuceho v rovnosti

hlasov, a za starostu obce Cierny Brod vyhlasil riadne zvoleného stazovatela [N
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I so skutocne zistenym volebnym vysledkom 425 platnych hlasov odovzdanych v jeho
prospech (bod 1vyroku rozhodnutia).

34. Stazovatel v petite svojej st'aznosti ziadal priznat’ mu uhradu trov jeho pravneho

zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

35. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

36. V danom pripade ustavny sud vzhl'adom na charakter tohto konania, ako aj
skuto¢nost’, ze ucastnik || svojim konanim nezavinil okolnosti, ktoré viedli
staZzovatel'a k podaniu staznosti, dospel k zaveru, ze opravnenie dané mu § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude nevyuZije, a preto nepriznal stazovatel'ovi Uhradu trov konania

(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2019



