SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. marca 2007
predbezne prerokoval volebnt staznost M. D., J., kandidata na starostu obce J., ktorou
namietal neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce J. konanych 2. decembra 2006,

a takto
rozhodol:

Volebnu staznost M. D. odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 13. decembra
2006 dorucena volebnd staznost’ M. D., J. (d’alej len ,,stazovatel), kandidata na starostu
obce J., ktorou namietal nedstavnost’ a nezakonnost volieb starostu obce J. konanych

2. decembra 2006.

Porusenie blizSie neSpecifikovanych ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o vol'bach*) videl stazovatel’ v tom, Ze jeden z kandidatov na starostu obce J.
F. M. sa 1. decembra 2006 vzdal svojej kandidatary, ¢im podl'a jeho nazoru porusil volebné
moratérium. Stazovatel’ sa zdroveit domnieva, ze tento kandidat sa svojej kandidatary vzdal

v imysle podporit’ vo vol'bach treticho kandidata Ing. J. P.



Preskimanim obsahu podania stazovatel’a ustavny sud dospel k zaveru, ze ho mozno
hodnotit’ ako volebnu staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ktord nema viaceré nalezitosti predpisané v § 20 a § 59 a nasl. zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

Vzhladom na to, Ze podanie stazovatela nemalo povahu kvalifikovanej volebnej
staznosti, ateda neobsahovalo vSetky obligatorne nalezitosti takejto st'aznosti vratane
splnomocnenia pre advokata za ucelom jeho zastupovania pred ustavnym sudom, Gstavny
sud listom zo 14. decembra 2006 doru¢enym 27. decembra 2006 vyzval staZovatela
na odstranenie tychto nedostatkov, pricom ho zaroven poucil, aké nalezitosti musi takato
staznost’ obsahovat. Na odstrdnenie nedostatkov podania mu stanovil lehotu do konca
decembra 2006 a sucasne ho poucil o tom, Ze ak tak v stanovenej lehote neucini, moéze byt
jeho volebna staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnutd a uznesenie
o tom nemusi byt odévodnené. Ustavny siid konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze staZovatel
prevzal jeho vyzvu az 27. decembra 2006, akceptoval dlhSiu lehotu na doplnenie podania.
Stazovatel’ v§ak svoje podanie nedoplnil ani do diia predbezného prerokovania staznosti.
Stcasna podoba volebnej staznosti stazovatela neumoziuje, aby o nej ustavny sud dalej

konal a rozhodol v merite veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud volebni staznost odmietol pre nedostatok

zékonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2007



