SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 599/2025-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti KUPELE
LUCIVNA, a.s., Lu¢ivna 290, zastupenej Figuralegal s.r.o., Zriedlova 3, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/3/2024 z 12. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. februira 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), svojho
zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a svojho prava na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) oznaCenym uznesenim najvysSiecho sudu v civilnom
sporovom konani, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zalobca — vtedajsi insolvenény spravea ( ) cpadcu obchodnej spolocnosti [N
Il (dalej len ,,apadca®), sa podanou zalobou doruc¢enou postou Okresnému sudu Poprad 29. marca
2016 domaéhal zaplatenia Zalovanej sumy (165 000000 K¢ surokom zomeSkania) z titulu
bezddvodného obohatenia. Tvrdil, Ze pri zistovani majetku upadcu zistil, ze tento zaslal 28. marca
2013 zo svojho uctu na ucet stazovatel'ky financné plnenie, ale Ziadne protiplnenie za tato
vyinkasovanu c¢iastku neobdrzal. Mylnu platbu na uUcet Zalovanej stazovatel'ky preto zalobca
povazoval za skutkovii podstatu plnenia bez pravneho dovodu. Stazovatel’ka v ramci
svojej procesnej obrany konani tvrdila, ze upadca plnil svoj zmluvny zavizok (zalohu za kapnu
cenu) zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy uzavretej 8. marca 2013.



2.1. V priebehu konania doslo k ustanoveniu nového konkurzného spravcu upadcu (N
)  ravoplatnostou k 17. oktobru 2016. O zmene konkurzného
spravcu informovala sid prvej inStancie advokatska kancelaria ||| | I podanim doruc¢enym
30. maja 2017, ktora sucasne prevzala pravne zastipenie zalobcu v posudzovanej pravnej veci.

3. Podanim dorucenym sudu 25. novembra 2021 zalobca vzal Zalobu ¢iastocne spét’ (v ¢asti sumy
1 000 000 KC¢) azaroven =zotrval na zaplateni sumy 164 000 000 K¢ s prislusenstvom.
Tymto podanim uskuto¢nil aj zmenu zaloby podl'a § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Pritom tvrdil, Ze o skutocnosti, ktora nasvedcuje tomu, ze medzi stranami
tohto konania bola uzavretd zmluva o uzavreti budicej zmluvy, stazovatel’ka informovala Zalobcu
az po podani zaloby. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na zmenu zaloby nepripustil.

4. V suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
sud prvej inStancie s akcentom na povahu vztahu uviedol, Ze uplatneny narok Zzalobcu, ktory
oznacil ako mylnt platbu, je potrebné posudit podla ustanoveni Obcianskeho zikonnika
o preml¢ani. Vychédzal pritom zo skutocnosti, Ze Zalobca az do navrhu zmeny Zaloby nepripustal
akykol'vek mozny podnikatel'sky vzt'ah medzi ipadcom a st'azovatel'kou. Podl'a ndzoru sudu prvej
inStancie bolo preukazané, ze k prevodu financnych prostriedkov doslo 28. marca 2013, v désledku
¢oho sa tymto dilom sucasne upadca dozvedel, ze k tvrdenému bezdévodnému obohateniu doslo
akto sa na jeho ukor obohatil. Na zdklade Casovych suvislosti podani Zalobcu dalej vyvodil,
ze zalobca fyzicky dorucil zalobu 29. marca 2016, ato po uplynuti dvojrocnej subjektivnej
premlcacej doby 30. marca 2015.

5. Sud prvej inStancie vyhodnotil vzneseni namietku premlc¢ania ako doévodnu, a preto Zalobu
zamietol rozsudkom ¢. k. 16Cb/88/2016-586 z 1. decembra 2021. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
¢. k. 5Cob/38/2022-663 z 24. novembra 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost oddvodiioval
§ 420 pism. f) CSP. K poruSeniu prava na spravodlivy proces malo dojst’ podl'a jeho nazoru tym,
ze zmluva o uzavreti budicej kupnej zmluvy, ktora bola sucast'ou spisu od okamihu vyjadrenia
zalovanej st'azovatel’ky, nebola vobec predmetom posudzovania a pravneho vyhodnotenia zo strany
sudu prvej inStancie. Ani odvolaci sud tito namietani skutoCnost’ nereflektoval a nepovazoval
ju za dovodnu. Argumentoval aj tym, Ze sidy nevyhodnotili predlozeny dokaz, ¢i plnenie prebehlo
na zéklade platnej alebo neplatnej zmluvy o buducej kiipnej zmluve alebo ¢i plnenie prebehlo mimo
tento zmluvny vztah, ¢im by nasledne mohol sud uspokojivo pravne kvalifikovat’ opodstatnenost’
vznesenej namietky premlcania vo vézbe na § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika.

7. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalobca zastiapeny advokatom, dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a dovodné. Argumentoval, ze pokial sud prvej inStancie pre prijatie
zaveru o aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni
uvedenych zalobcom bez toho, aby sucasne vyhodnotil dokaz, ktorym zalovana stazovatel'ka
preukazovala existenciu zavdzkového vztahu medzi fiou a zalobcom, rezignoval na svoju ulohu
stanovent v § 191 ods. 1 CSP. KedZe najvyssi sud vyhodnotil, Ze tak konanie pred odvolacim
sudom, ako aj konanie pred sidom prvej inStancie je postihnuté vadou zmétocnosti, s prihliadnutim
na zasahu hospodarnosti a rychlosti konania zrusil napadnutym uznesenim rozsudok odvolacieho
sudu, sucasne aj rozsudok sudu prvej inStancie, a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



Sucast'ou tohto uznesenia su aj pokyny pre d’al§i postup sudu prvej instancie (ustalenie skutkového
stavu v sulade s § 191 ods. 1 CSP, pripadne ustalenie konkrétnej skutkovej podstaty, na zaklade
ktorej k bezdovodnému obohateniu doslo).

II.
Argumentacia stazovatel’ky

8. Stazovatel’ka podala po pravoplatnosti kasaéného uznesenia najvyssieho sudu tUstavnu staznost’,
v ktorej po zrekapitulovani priebehu doterajSiecho konania namieta poruSenie zékladnych prav
oznacenych v bode 1 tohto uznesenia nezdkonnym rozhodnutim najvyssieho sudu, ktoré povazuje
za rozporné s doterajSou ustalenou sudnou praxou, a sicasne za nepreskiimatelné, ked’ze tomuto
uzneseniu chyba vysporiadanie sa s podstatnymi okolnostami veci. Naopak, v uvedenom texte
podrobne odovodiuje, preco su rozsudky sidov nizsej instancie (a tomu zodpovedajici postup)
spravne. Tieto sa pomerne rozsiahlo venovali jednotlivym aspektom prejednavanej veci,
a to v ich logickej postupnosti podla ddlezitosti argumentov tak, aby nevznikali zbyto¢né prietahy.
Nésledne zaujala aj stanovisko k tvrdeniam a zmétocnému (ak nie priamo Ucelovému) postoju
zalobcu, ze hoci od pociatku konania vedel o obrannej argumentacii stazovatel’ky (t. j. existencia
zmluvného vztahu), z neznameho dévodu po vyse piatich rokoch predlozil ndvrh na zmenu Zaloby
s odkazom na argumentéciu st'azovatel'ky. Rovnako stazovatelka spochybnuje, akii uyjmu mohol
zalobca utrpiet’ na svojich procesnych pravach, ak sa sud nevysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré
netvrdil ani nepreukazoval.

9. Pokial’ ide o samotné dovolacie konanie — podl'a nazoru stazovatel’ky neboli splnené procesné
podmienky na podanie dovolania, ktoré najvyssi stid uplne odignoroval a vobec sa k nim nevyjadril.
Na podporu svojich tvrdeni cituje judikatiru uUstavného sudu k nedostatkom plnomocenstva.
Na zéklade priloh pripojenych k ustavnej staznosti poukazuje na to, ze nebolo riadne preukazané
konat’ za Zalobcu v suvislosti s podanim dovolania. Vysvetl'uje, Ze prilozeny dokument oznaceny
ako plnd moc neobsahuje Ziadny elektronicky podpis splnomocnitela, a teda Ze nebola vykonana
riadna zaruCend konverzia v zmysle vnuatroStitne] pradvnej Upravy s nalezitostami
nou vyzadovanymi. Tymto oddévodiuje zaver o nesplneni podmienky podla § 429 CSP.
V nadvéznosti na tieto dovody uvadza, Ze zalobca nebol riadne zastipeny advokatom, v dosledku
¢oho bolo dovolanie nepripustné. Namieta, Ze najvy$s$i sud nereSpektoval vlastné rozhodnutia
ani iné rozhodnutia ustavného sudu, nevyjadril sk vaddm plnomocenstva (ato aj napriek
vznesenym namietkam stazovatel’ky s poukazom na relevantnl judikatiru), a tak prehliadol vadu
dovolania. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v tejto suvislosti odvddza od neoddévodneného odklonu od doterajSej rozhodovacej praxe stdov
bez toho, aby konajici sendt najvysSSieho sudu predlozil vec na rozhodnutie velkému senatu
podrla § 48 CSP.

10. V ramci uvedenych argumentov sa stazovatel’ka zaoberala aj nedostatkami Ziadosti zalobcu
o oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na § 4 ods. 2 pism. p) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Uviedla najméd, Ze ak Zalobca odvodzuje
dovodnost’ oslobodenia z § 175 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, tak to je nenalezité preto, Ze riesi inu



situdciu. Ak zalobca tvrdi, Ze proces uznania podla tohto ustanovenia absolvoval, tak zavadzal
a uCinky uznania cudzieho rozhodnutia podla stazovatel’ky nenastali. Stazovatel'ka tiez zdoraznila
necinnost’ najvyssicho sidu v napadnutom uzneseni, ktory nechal bez akéhokol'vek povSimnutia
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a ndmietky st’azovatelky k tejto ziadosti.

11. Vo vztahu k vlastnému posudeniu najvysSieho sudu stazovatelka zisadne trva na tom,
ze dovolaci sid nema opravnenie preskimavat skutkové zavery sudov nizSej inStancie.
Pritom poukazuje na zdkonné znenie § 442 CSP tykajuce sa viazanosti dovolacieho sudu
skutkovym stavom a v nadvdznosti nan aj na judikatiru tustavného sudu a najvysSieho sudu
(zhrnuti v odbornej literature) k otazke nepripustnosti dovolania z dévodu nespravneho
vyhodnotenia dokazov. V tejto suvislosti poukazala na dovolaciu argumentaciu zalobcu napadajucu
nedostatocné zistenie rozhodujtcich skutkovych okolnosti a nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu, ktord v zmysle citovaného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/162/2018 nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. NajvySSiemu sudu vytyka opidtovné
nereSpektovanie vlastnej judikatiry a postup v rozpore s fiou, ak vstupil do dokazovania a urcil
skiimanie konkrétneho dokazu. V naznacenej suvislosti trvd na tom, Ze dovolanim sa nemoZzno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie ani vysledkom nimi
vykonaného dokazovania. NajvysSiemu sudu ani neprislucha, aby prehodnocoval dokazy vykonané
sudmi nizSej instancie. Okrem toho doslo k poruseniu povinnosti aktivovat’ vel'ky senat podla § 48
CSP, a teda k poruseniu prava na zakonného sudcu.

1.
Vyjadrenia ucastnikov konania

12. UZ vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti ustavny sud povazoval za vhodné
najprv poZziadat’ najvyssi sud o vyjadrenie sa k obsahu ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 6 vety
za bodko¢iarkou zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

13. Na vyzvu ustavného sudu podpredsednicka najvySSieho sudu reagovala pripisom sp. zn.
KP 3/2025-354, Obpj 53/2025 zo 16. septembra 2025, ku ktorému pripojila vyjadrenie sudkyne
spravodajkyne senatu 30. Pokial ide o argument tykajici sa plnomocenstva a ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, k tomu sa nevie vyjadrit, ked’Ze nema k dispozicii spis
a ani pristup k elektronickému spisu, kde by sa mali prislusné listiny nachddzat. K dalSej
staznostnej argumentacii pri Specifikacii predmetu dovolania poukazuje na bod 19 napadnutého
uznesenia stanovujliceho limity, v rdmci ktorych sa moze zaoberat’ dokazovanim vykonanym stdmi
nizSej inStancie. Zotrvava na tych zdveroch rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych uviedol,
v ¢om povazoval identifikovan vadu zmédtoc¢nosti za dovodnt. Nestihlasi s namietkami staZzovatela
o ,,prehodnocovan
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zisten¢ho skutkového stavu auvadza, ze dovolaci sud vramci svojej
prieskumnej cCinnosti neprekrocil zakonom vymedzené medze dovolacieho konania. V zavere
vyjadruje presvedcenie, Ze medzi postupom dovolaciecho sudu v posudzovanom konani
a namietanymi poruSeniami zdkladnych prav neexistuje takd spojitost, ktord by rezultovala
do zaveru o poruSeni oznacenych prav.

14. Nasledne tGstavny std vyzval postupom podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom stide okresny sud,
aby sa aj tento sud vyjadril k dorucenej Ustavnej staznosti stazovatel’ky, a to osobitne v stuvislosti



s ukonmi stdu prvej instancie v rdmci pripravy dovolacieho konania podla § 436 ods. 1 a 2 CSP,
pokial’ ide o povinnost’ sudu prvej instancie preskumat’, &i dovolanie spiiia podmienky podla § 429
CSP a o povinnost' sidu prvej inStancie rozhodnut’ o sidnom poplatku za dovolanie. Sucast'ou
tejto vyzvy bola ziadost’ o zapoziCanie spisu vedeného pod sp. zn. 16Cb/88/2016.

15. Na vyzvu tstavného sudu podpredseda okresného sudu reagoval pripisom sp. zn. Spr/272/2025
7o 6. oktobra 2025. V nom prezentoval chronologiu ukonov sudu vo faze konania po podani
dovolania Zalobcom a vymenoval, aké skutoénosti prispeli k dizke konania pred sudom prvej
inStancie po podani dovolania. K samotnym ukonom suvisiacich s pripravou dovolacieho konania
uviedol, Ze sa zaoberal posudzovanim splnenia podmienok na oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie. Dalej vykonaval ukony v suvislosti s dovolanim podla § 436 anasl. CSP,
a to kontrolu povinného zastupenia dovolatel'a advokatom podl'a § 429 CSP a nalezitosti dovolania
podla § 428 CSP. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze na zalobcu sa vztahuje oslobodenie
od sudnych poplatkov za podané dovolanie podl'a § 4 ods. 2 pism. p) zdkona o sudnych poplatkoch.

16. Napokon z reSpektu k principu kontradiktornosti konania ustavny sud vyzval aj stazovatelku,
aby mohla reagovat na stanoviskd vSeobecnych sudov. StaZovatelka dan(i moZnost’ vyuzila
vo svojom vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 20. oktdbra 2025.

16.1. Podl'a nazoru stazovatel'ky aj aktudlne S§tddium konania pred ustavnym sudom posilnilo
dovodnost’ podanej ustavnej staznosti, ked’ je zrejmé, ze ani sud prvej inStancie a ani najvyssi sud
neskimali namietky stazovatelky tykajice sa povinného =zastipenia v dovolacom konani
a nevyhodnocovali otazku oslobodenia od stdnych poplatkov, priCom bez nich nie je mozné
vykonat vlastny prieskum dovolania. V tomto smere akcentuje aj zdsadnost’ takto namietanych vad
zatazujucich celé dovolacie konanie a rozhodnutie, ktorym sa dovolacie konanie skoncilo. Trva
na tom, Ze nedostatok jasného a exaktného odovodnenia namietanych procesnych vad v dovolacom
konani je zjavnou vadou zat'azujucou napadnuté uznesenie, ktorej intenzita odovodiiuje sama osebe
jeho zrusSenie.

16.2. Nasledne st'azovatel’ka zaujala pomerne rozsiahle stanovisko k prieskumu skutkovych zisteni
sudov nizSej inStancie, ktoré¢ su podla jej nazoru vykonané najvy$Sim stdom nespravnym
anedovolenym spdsobom. V tejto suvislosti opdtovne opisuje procesny postup sudov nizsej
inStancie a vysvetluje, Ze ich zavery nie s svojvol'né, tobdz nie neudrzatel'né ¢i prijaté v zrejmom
omyle. Ked’ze postupovali dokladne a procesne spravne v zmysle podanej zaloby, nebolo dovodné
vykonavat’ d’alsie dokazovanie. Na podklade judikatury ustavného sidu (I. US 24/2019) tykajucej
sa prejednacej zasady, ktorou je ovladané civilné sporové konanie, ako aj citovanim ¢l. 5 CSP
uvadza, Ze mnajvyssi sid uplatnenim kasacnej pravomoci prekro¢il svoje opravnenie,
ked’ze neposudzoval procesny postup sudu ako celok, ale, poukazujic izolovane na jeden ddokaz
(zmluvu), oznacil cely postup nizSich sudov za nezédkonny.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi (¢l. 47 ods. 2
ustavy) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym boli zrusené oba rozsudky stdov nizSej inStancie a vec bola vratena



okresnému sudu na dalSie konanie anové rozhodnutie. Stazovatelka v napadnutom uzneseni
identifikuje viaceré pochybenia najvysSieho stdu, ktoré maju (i) procesnopravny charakter,
a to v podobe nesplnenia povinnosti dovolacieho sudu preskiumat’ procesné podmienky dovolacieho
konania, asuCasne aj (ii) vecni rovinu tykajicu sa nepripustného zéasahu najvysSieho sudu
do rozhodovania stidov nizsej inStancie.

IV.1. K posudeniu splnenia procesnych podmienok dovolacieho konania:

18. Podstata st'aznostnej argumentacie v tejto Casti sa tyka nesplnenia niektorych procesnych
podmienok dovolacieho konania, v dosledku ¢oho nemalo podla stazovatel’ky ddjst’ k vecnému
prejednaniu  dovolania. V nadvdznosti na tvrdenia stazovatelky o vznesenych namietkach
k procesnym podmienkam dovolaciecho konania tustavny sud po oboznameni sa so spisom
pod sp. zn. 16Cb/88/2016 zistil, ze v pisomnej faze pripravy dovolacieho konania medzi stranami
vznikol ,,sporotom, ¢i (I.) plnomocenstvo Zalobcu udelené advokatovi v dovolacom konani
(¢. 1. 717) (ne)ma nedostatky, a ¢i (II) navrh na oslobodenie Zalobcu od platenia stidneho poplatku
za dovolanie (nie) je opodstatneny, ku ktorému najvys$si sud v napadnutom uzneseni skuto¢ne
nezaujal Ziadne autoritativne stanovisko.

Ad 1) Knamietanym nedostatkom plnomocenstva Zalobcu udeleného advokatovi
v dovolacom konani:

19. V tomto smere Ustavny sud musi prisved¢it’ stazovatel’ke, Ze z napadnutého uznesenia nie je
vobec zname, na akom podklade najvySsi sid dospel v bode 15 k zaveru, Ze dovolanie podal
zalobca zastiipeny advokatom. V cCasti napadnutého uznesenia (body 13 a 14), v ktorom sa nachadza
opis vyjadrenia Zalovanej stazovatel'ky k dovolaniu, nie st argumenty o vadidch plnomocenstva
udeleného advokatovi v dovolacom konani (¢i k tomu prislichajuce protiargumenty Zalobu)
oznacené ani druhovo. Nie je teda mozné z napadnutého uznesenia jednoznacne overit zaver,
ze dovolanie podal Zalobca zastupeny advokdtom podla § 429 ods. 1 CSP. Vzhladom
na skuto€nost’, Ze so zaverom najvyssieho sudu o prdvnom zastupeni zalobcu v dovolacom konani —
voC¢i ktorému boli preukazate'ne vznesené vyhrady — su redlne spojené negativne procesné
dosledky pre stazovatel'ku (kasacia rozsudkov sudov niZSej inStancie), bolo nevyhnutné aspon
v strucnosti tento zaver odovodnit’. Uvedené potvrdzuje aj fakt, ze samotny najvyssi sud vo svojom
vyjadreni k Gstavnej st'aznosti (por. bod 13 tohto uznesenia, pozn.) nevedel k tejto otazke zaujat’
stanovisko.

20. Ustavny sud prave pre absenciu nélezit¢ho oddvodnenia v tomto smere spdsobujiicu
nepreskiimatel'nost’ v Casti napadnutého uznesenia zvazoval moznu aktivaciu kasacnej pravomoci
v pravnej veci stazovatel’ky, avSak sti€asne posudzoval aj jej dosledky. Zameral sa pritom
na otazku, ¢1 by odstranenie procesného nedostatku riadneho odévodnenia mohlo v st'azovatel’kinej
veci viest k inému vysledku (m. m L US 68/2022, I. US 12/2022, 1. US 536/2024). Zaroveii
prihliadal na princip hospodarnosti konania a na dizku celého civilného sporového konania.
Do uvahy zobral aj moZné procesné zatazenie strdn konania, ktorych spor by sa kasaénym
rozhodnutim ustavného sudu nutne predizil, ¢o by vyvolalo zvysenie ich usilia a d’alsie finan¢né
vydaje nielen stran konania, ale aj Statu.

21. Na zaklade tychto dovodov a vyuzitim principu racionality Ustavny std upriamil pozornost
navlastni judikataru dokumentujucu Specifikdciu  plnomocenstva udeleného advokatovi



v dovolacom konani vyjadrent v naleze sp. zn. II. US 348/2020 z 5. novembra 2020, ZNaU
¢. 36/2020 takto: «Plnomocenstvo udelené advokatovi, hoci nie je Specifikované na dovolacie
konanie, ale vyslovne sa v iom uvadza, ze splnomocnitel’ zmocnuje splnomocnenca okrem iného
ina ,podavanie opravnych prostriedkov®, zodpoveda poZiadavkam riadne udeleného
plnomocenstva stazovatelom advokatovi ina zastupovanie v dovolacom konani. Za ustavne
udrzatelny povazuje ustavny sud taky vyklad, podla ktorého pojem opravné prostriedky zahina
tak riadne, ako i mimoriadne opravné prostriedky, medzi ktoré radime i dovolanie. Opacny vyklad
by podla nazoru ustavného sudu hranicil s pravnym formalizmom na ukor ochrany prav sporovych
stran poskytovanej vseobecnymi sudmi.»

22. Po oboznameni sa so spisom sudu prvej instancie pod sp. zn. 16Cb/88/2016 tstavny sud zistil,
Ze jeho sucastou je zazurnalizované plnomocenstvo (¢. 1. 95) dorucené sudu prvej instancie
30. mgja 2017 (por. bod 2.1 tohto uznesenia, pozn.), ktoré zalobca udelil advokatskej kancelarii
I . - oo kiorej kond | «onatel a advokat.
Z jeho obsahu vyplyva, ze Zalobca ako splnomocnitel splnomocniuje splnomocnenca
na zastupovanie vo vSetkych pravnych tkonoch vo vztahu k vyméhaniu pohladdvky vo vyske
165.000.000,- K¢ s prislusenstvom voéi stazovatelke. Dalej je okrem iného opravneny ... , konat
pred sudmi ainymi uradmi a organmi...., podavat navrhy a zZiadosti, zaloby, vyjadrenia
a iné pisomnosti, opravné prostriedky vrdtane konania o nich... — to vSetko i vtedy, ked je podla
pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. “ (pod¢iarknutie doplnené tstavnym stdom,

pozn.).

23. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze plnomocenstvo na konanie doruc¢ené sudu prvej inStancie
30. m4ja 2017 je plnomocenstvo udelenym advokétovi, a hoci nie je Specifikované vyslovne
aj na dovolacie konanie, expressis verbis sa viom uvadza, Ze splnomocnitel zmociuje
splnomocnenca okrem iného aj na , podavanie opravnych prostriedkov®, a , to vsetko ivtedy,
ked' je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie.” Zohladiujuc zavery
skorSieho nalezu tustavného stidu uvedené v bode 21 tohto uznesenia, ktoré mozno primerane

«

aplikovat aj na pravnu vec stazovatel’ky, dospel ustavny sad vtejto veci k zaveru,
ze plnomocenstvo dorucené sudu prvej inStancie 30. maja 2017 zodpovedad poziadavkam riadne
udeleného plnomocenstva Zalobcom advokatovi i na zastupovanie v dovolacom konani. Z obsahu
spisovej dokumentécie vyplyva, Ze bolo udelené platne, nebolo odvolané zalobcom, ani vypovedané
jeho advokatom.

24. V nadvédznosti na doposial uvedené skutocnosti by bolo nadbyto¢né v tejto Casti
vyhodnocovat’ formalne  ndlezitosti  plnomocenstva  osobitne  predloZzené¢ho  Zalobcom
na zastupovanie v dovolacom konani doru¢ené¢ho 15. marca 2023 (¢. 1. 726), a sucasne s tym
posudzovat’ aj tvrdeny odklon od judikatiry najvyssSich sudnych autorit k nedostatkom riadnej plne;j
moci. Je mozné preto uzavriet', ze vzh'adom na precedencnt povahu néalezu ustavného sudu sp. zn.
II. US 3482020 apovinnost vieobecnych sudov re§pektovat wstavnopravny vyklad
v iom vykonany by pripadné zavery a tvahy ustavného sidu otom, ¢i plnd moc dorucend
15. marca 2023 obsahuje alebo neobsahuje elektronicky podpis splnomocnitela nemali Ziaden
vplyv na pravne postavenie st'azovatelky.

25. V individudlnych okolnostiach prejedndvanej veci Ustavny sid rozhodol uplatnit’ princip
racionality, ktory prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prav na postavenie



stazovatel’ky (v tomto pripade nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sadu). Ustavny
sud teda vazil na jednej strane najvys$im sidom opomenuti argumentaciu stazovatel’ky a na strane
druhej ju vyvazoval tuvahou, ¢i by odstranenie nedostatku riadneho oddvodnenia mohlo
v stazovatelkinej veci viest k inému vysledku (m. m 1. US 68/2022, 1. US 12/2022,
L. US 536/2024).

26. Ustavny std v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze pomyselné misky vah vynimoéne prevazil
princip racionality a celkové individualne okolnosti veci. Preto stazovatel’kine argumenty posudil
sam, ktoré v sthrne vyhodnotil ako neddovodné. Ustavny sid podotyka, Ze nepovazoval
za hospodarne zru$it' uznesenie najvysSieho sidu len dovodu doplnenia oddvodnenia, ak zaver
o podani dovolania zalobcom zastipenym advokatom bol spravny, hoci k tomuto vysledku dospel
najvyss$i sud spdsobom, ktory nie je preskimatelny. Nad ramec uvedeného v ramci dialégu
s najvyssim stidom zdoraziuje, ze zaver, hoci spravny, ku ktorému sud dospel bez nalezitého
odovodnenia, mé& voci strandm sporu, ale aj voci Sirokej verejnosti obdobné Ucinky,
ako keby k tomu dospel akcidentalne. Za spravny zaver mozno s reSpektom k pravu strdn sporu
na sidnu ochranu povazovat len také uvahy, ktoré su vysledkom metodologicky korektného
postupu, a tym st kontrolovateI'né a predvidatel'né.

Ad II.) K namietanym nedostatkom Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov:

27.K dalSej staznostnej namietke vo vztahu k ziadosti Zalobcu o oslobodenie od stdnych
poplatkov je =z ustavnoprdvneho hladiska podstatné, ¢i nepovSimnutim navrhu protistrany
stazovatel'’ky najvysS§im stidom, hoci na nedostatky tohto nadvrhu poukazovala st'azovatel'’ka, mohli
byt porusené fiou oznacené prava.

28. Obdobne (por. bod 19 tohto uznesenia, pozm.), aj vtomto smere Ustavny sud vyjadruje
presvedcenie, Ze s ohladom na argumenty stazovatel’ky k vadam Ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov atomu zodpovedajice protiargumenty Zzalobcu bolo potrebné
sa k nastolenej otazke — spornej medzi stranami — vyjadrit. Na strane druhej, ak by sa aj konalo
o oslobodeni od sudnych poplatkov, ucastnikom tohto konania je iba ten, koho sa oslobodenie
od sudnych poplatkov tyka (t. j. Zalobca) a nie druhy ucastnik konania (t. j. stazovatel’ka). Ak sud
neoslobodi od sudneho poplatku niekoho, kto by mal byt oslobodeny, porusuje tym jeho pravo
na pristup sudu, a nie pravo protistrany.

29. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skutocnost’, Ze sa v nom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb. V posudzovanom
pripade stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav takym postupom najvysSieho sudu, ktory
sa bezprostredne netyka rozhodovania o jej pravach ani povinnostiach. Predmetnd namietka,
aj keby bola opodstatnena, nema takl intenzitu, ktora by vyvolala konkrétny negativny nasledok
s priamym zasahom do prav st'azovatel’ky, a preto ju ustavny sud vyhodnotil ako nedovodnu.

IV.2. Posudenie pripustnosti a dovodnosti kasacie rozsudkov sidov niZSej inStancie:

30. Po vyhodnoteni uvedenych predbeznych, resp. procesnych skuto¢nosti tstavny sud mohol
vecne preskimat’ a posudit’ v danej veci podstatnt otazku, ¢i bola kasa¢na intervencia najvyssieho



sidu do rozsudkov sudov nizSej inStancie vykonana v medziach pripustného dovolacieho
prieskumu.

31. Najprv je vSak potrebné zdoraznit’, ze predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je zrusujice
kasatné) rozhodnutie dovolacieho sudu, =zatial Co vzmysle judikatary ustavného sudu
sa v konaniach o ustavnej staznosti zasade preskumavaja len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi
sa konanie vo veci samej skoné¢ilo (IV. US 361/2010). Z uvedenych dévodov je pre rozhodnutie
o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky plne pouzitel'na stabilna judikattra o ,,vysledkovom* charaktere
zékladného prava na sidnu ochranu aprava na spravodlivy proces (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 1. US 307/06, 11. US 155/08). Preto nemozno opomenut zasadni skuto¢nost’,
ze vec stazovatelky nie je pravoplatne ukoncend, ateda objektivne nedosSlo k sti¢asnému
vycerpaniu vsetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel’ke na ochranu
jej prav poskytuje (I. US 594/2022).

32. Vo veci stazovatelky je podstatné, Ze predmetom Ustavnopravneho prieskumu je rozhodnutie,
ktoré ma nielen kasa¢nli povahu, no zaroven zruSuje odvolaci rozsudok spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie z rydzo procesnych dovodov. Tie spocivaji v nespravnom procesnom postupe sudu,
ktorym chybne vyselektoval, a tym vylucil dokaz ddlezity pre vyhodnotenie vo veci samej (body 23
a24 napadnutého wuznesenia). Zmysel napadnutého uznesenia dovolacieho sidu spociva
v poziadavke celostného ustalenia skutkového stavu na ucely aplikacie vhodného hmotnopravneho
predpisu v suvislosti s premlcacou dobou. Vyluéne procesny charakter zavdznych pokynov
dovolacieho sudu v bode 26 odovodnenia napadnutého uznesenia podla Gstavného sidu nijakym
sposobom nepredznamendva meritorny vysledok, ba pre jeho dal$i postup ani neobmedzuje
stazovatel’ku vo vyuzivani jej procesnych prav, ktorymi podobu rozhodnutia vo veci samej moze
ovplyvnit'.

33. Ustavny sud viak uznava, Ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného sudu moze byt principialne
sposobilé porusit’ zékladné pravo strany sporu. Aj vydanie procesného rozhodnutia v§eobecnym
sudom je potrebné povaZovat za sucast poskytovania sudnej ochrany. V zmysle ustalenej
judikatary ustavného sudu k zruSeniu kasacnych rozhodnuti Uustavny sad pristupuje
bud’ v zdvaznych pochybeniach stdov bliziacich sa k zméto¢nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie,
alebo ak by i8lo o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia
(I. US 868/2016, I1. US 6/2018, I. US 443/2019).

34. Vintenciach uvedené¢ho tustavny sud preskimal napadnuté uznesenie a zistil, ze vo veci
stazovatel’ky nejde ani o jeden z uvedenych dévodov.

35. Podstatnd némietka stazovatelky smeruje k spochybneniu opravnenia dovolacieho sudu
revidovat’ skutkové zistenia sudov nizSej inStancie a suCasne aj moznosti subsumovat’ pod dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP nedostatky v procese dokazovania (nevyhodnotenie dokazu
predlozeného stranou v konani). Na podporu svojho tvrdenia vSak staZovatel'ka poukazuje
na uz prekonanu judikataru dovolacieho sudu (resp. judikataru tstavného sudu), z ktorej vplyva
znac¢na zdrzanlivost’ pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania namietajuceho nespravny
postup v procese dokazovania, osobitne nespravneho vyhodnotenia dokazov. Ako to totiz vyplyva
z noviej judikatiry najvyssieho sudu (6Cdo/13/2024, bod 15) a ustavného stdu [III. US 104/2022
(bod 18), 1. US 314/2025 1. US 430/2025] je logicka, funkéna a teleologicka konzistentnost
hodnotenia ddékazov preskiimatelna aj v dovolacom konani podla § 420 pism. f) CSP.



V tejto judikature je sicasne vysvetlené, pre€o preskimanie hodnotenia dokazov dovolacim sudom
nie je v rozpore s viazanost'ou tohto sudu zistenym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid v zmysle
§ 442 CSP (por. bod 19 nalezu Gstavného sadu sp. zn. III. US 104/2022, pozn.). Ustavny sud
sa v plnom rozsahu k tejto judikature priklana, aj pokial ide o pouzitie v prejednavanej veci.
Z tohto dovodu mozno suhlasit’ s najvyssim sudom, ze disponuje opravnenim vykonavat’ prieskum
skutkovych zisteni sudov nizSej inStancie prostrednictvom kontroly, ¢i proces dokazovania
(nie) je postihnuty zavaznymi deficitmi (bod 19 napadnutého uznesenia).

36. Ani d’al$ia argumentacia st'azovatel’ky o nemoznosti revidovat’ skutkovy stav dovolacim sidom,
ktoru v okolnostiach danej veci prepaja s procesnou pasivitou Zzalobcu nezavazi, pretoze
nezohladnuje materidlny korektiv obsiahnuty vo vete za strednikom v § 191 ods. 1, v zmysle
ktorého ,,... starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo pocas konania najavo*. Podla nazoru
ustavného sudu sa skuto¢ne sudy nizsej inStancie vo svojich rozhodnutiach nezamerali na skutkovi
okolnost’ vyznamnu nielen z hladiska existencie zavdzkového vzt'ahu medzi stazovatelkou
a zalobcom, ale ajnaslednej aplikacie pravnej normy na posudzovany pripad. Preto mozno
s najvyss$im sudom suhlasit’ so zd&verom o nespravnom procesnom postupe stidov.

37. Vychadzajic z limitovaného prieskumu kasa¢nych rozhodnuti tstavnym sidom, nemozu byt
takto prezentované pochybnosti o Ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
zakladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni ustavnych prav stazovatelky.
Prave preto namietané uznesenie najvysSiecho sudu sudu nie je samo osebe spoOsobilé viest
k namietanému poruseniu stazovatelkou uvedenych zakladnych prav, na ktoré treba nazerat
z pohl'adu vysledku celého priebehu konania. Preto je ustavna staznost' zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

38. V zavere ustavny sud dodava, Ze v pripade, ak staZovatelka nebude v dalSom konani
po vyCerpani vSetkych dostupnych (riadnych i mimoriadnych) opravnych prostriedkov uspesna,
ni¢ jej nebrani, aby po jeho ukonceni podala novl ustavni staznost zohladiujucu priebeh
a vysledky daného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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