SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 639/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost [ .
zastipeného advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 19/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra
2015 dorucena staznost || GGG (Calcj len ,staZovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice I (dalej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 19/2012 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

Stazovatel uviedol, Ze:

Lpodal dina 24.1.2012 na Okresnom sude Kosice 1. navrh na zacatie konania
o vyporiadanie BSM.

... ha uznesenie sudu zo dna 31.1.2012 ¢. k. 13C19/2012 reagoval obratom podanim
- vyjadrenim zo 17.2.2012, dorucenym sudu dna 17.2.2012.

K vyjadreniu odporkyne v konani o BSM zo dna 29.2.2012 sa vyjadril stazovatel
podanim dorucenym sudu dna 23.5.2012.

Prve pojednavanie sa konalo dna 28.5.2012, toto vSak bolo odrocené z dovodu
mimosudnej dohody za ucelom ktorej bola ucastnikom sudom poskytnutd lehota 60 dni.

Listom z 11.6.2012 ... pozZiadal prdvnu zdst. odporkyne, ktora bola pasivna,
o uzavretie pisomnej dohody o vyporiadani BSM.

... podanim dorucenym sudu dna 1.8.2012 oznamil sudu, ze k dohode o vyporiadani
BSM nedoslo a preto Ziada aby sud pokracoval v konani.

Podanim stanoviskom zo 14.8.2012 dorucenym sudu 14.8.2012... opakovane Ziadal
sud aby o navrhu konal, lebo nedoslo k mimosudnej dohode v stanovenom termine pre
pasivitu pravnej zastupkyne odporkyne. /4 mesacny prietah /

Druhé pojednavanie sa konalo az dna 12.12.2012, kedy po vysluchu ucastnikov
konania bolo pojednavanie odrocené s tym, ze bude nariadené znalecké dokazovanie na
hodnotu bytu.

V uvedenom obdobi sa sucasne... podaniami dorucenymi sudu dna 20.12.2012, dna
24.1.2013 a dna 1.2.2013 domahal od pravnej zast. odporkyne uzavretia mimosudnej
dohody, s ktorymi neuspel.

Na list sudu z 11.3.2013 odpovedal... podanim dorucenym sudu dna 12.3. 2013
a znovu... ziadal o pokracovanie v konani pricom pripojil list adresovany prav. zast.

odporkyne zo dina 5.3.2013.



... dna 31.5.2013 podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani,
na ktoru odpovedal predseda sudu listom z 11.6.2013 v tom zmysle, Ze staznost nie je
dovodna.

Az po podani staznosti predsedovi sudu sud dna 7.6.2013 vydal uznesenie
13C19/2012-64, ktorym ustanovil sudneho znalca na ocenenie bytu a uznesenim z
27.9.2013 ¢. k. 13C19/2012-99 priznal znalcovi odmenu. / 6 mesacny prietah /

Odporkyna ani jej prav. zast. sa na pojednavanie sudu nariadené na den 26.2.2014
nedostavila bez vazneho dovodu, preto stazovatel podanim dorucenym sudu dna 24.2.2014
navrhol aby jej sud ulozZil pokutu. / 4 mesacny prietah /

Dalsie 4 pojedndvanie sa konalo diia 4.4.2014 a bolo odrocené na deri 18.6.2014
za ucelom dalsieho dokazovania, kedy po vykonanom dokazovani bolo pojednavanie
odrocené na den 15.10.2014 a po vykonanom dokazovani toto bolo odrocené na den
16.1.2015.

Pojednavanie urcené na den 16.1.2015 bolo zrusené a odrocené na den 18.3.2015,

ktoré bolo zrusené z dovodu hospitalizdcie odporkyne... .

Stazovatel' d’alej konStatoval, ze ,, Pretoze v konani bolo vykonané potrebne
dokazovanie a v predmete konania uz nebolo nic¢ sporné a preto aj ucast odporkyne na
pojednavaniach uz nebola potrebnd, pretoze odporkyna mala prav. zastupkynu, staZovatel
podanim dorucenym sudu 17.3.2015 Ziadal aby sud vo veci konal a rozhodol na vytycenom
pojedndvani.

Sud na navrh navrhovatela dodnes nijak nereagoval a pojedndvanie nevytycil, aj ked’

sudne konanie uz trva skoro 4 roky. “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice 1 porusil zdkladné pravo stazovatela v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 19/2012 aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené mu cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa vec prerokovala v primeranej lehote, zarucené

mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Okresnému sudu KoSice 1. ukladd povinnost vo veci stazovatela konat v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 19/2012, co najrychlejsie.

Dalej st'azovatel’ Ziada, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume

2 000 € a thradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom postupom okresného
suidu v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 19/2012 mali podla stazovatela vzniknat
zbyto¢né prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v Cl. 48 ods. 2 tstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovsetkym materidlne.



V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy (acl. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(I. US 38/04, 1I1. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny siid zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Ze priebeh napadnutého konania
bol takyto:

Dna 24. januara 2012 stazovatel v konani vystupujuci na procesnej strane
navrhovatel'a dorucil okresnému sudu navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov.

Dnia 31. januara 2012 okresny sud odoslal tcastnikom konania vyzvy a poucenia
podl'a § 114 Obcianskeho sudneho poriadku a odporkyni aj navrh, aby sa k nemu pisomne
vyjadrila.

Diia 7. marca 2012 okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. maj 2012. Na tomto
pojednédvani navrhovatel’ a pravna zastupkyna odporkyne poziadali siid o poskytnutie lehoty
pre ucely uzavretia mimosudne] dohody o vyporiadani BSM. Sud pojednavanie odrocil
na neurcito a poskytol i€astnikom konania lehotu 60 dni na mimostdne vyporiadanie.

Dna 1. augusta 2012 stazovatel okresnému sidu oznamil, Ze medzi ucastnikmi
konania k dohode o vyporiadani BSM nedoslo, a preto Ziada sud, aby v konani pokracoval.

Dnia 7. augusta 2012 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 12. december
2012. Na tomto pojednavani vykonal vysluch navrhovatel'a a odporkyne a pojednavanie
odrocil na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 13 C/19/2012-64 zo 7. juna 2013 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti
a vypracovanim znaleckého posudku poveril ||| G

Znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok 27. augusta 2013.

Uznesenim €. k. 13 C/19/2012-99 z 27. septembra 2013 okresny sud priznal odmenu
znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 2. decembra 2013 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 26. februar 2014.

Dna 24. februdra 2014 odporkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadala

o odrocenie pojednavania nariaden¢ho na 26. februar 2014 z dévodu jej doCasnej pracovne;j



neschopnosti a pripojila doklad vystaveny oSetrujicou lekarkou. Pojedndvanie nariadené
na 26. februar 2014 okresny sud odrocil bez prejednania veci na 4. april 2014.

Pojednavanie 4. aprila 2014 okresny sud po prejednani veci odrocil na 18. jun 2014
pre ucely doplnenia dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov.

Pojednavanie nariadené na 18. jun 2014 okresny sud po prerokovani veci odrocil
na 15. oktober 2014 pre tcely doplnenia dokazovania predlozenim listinnych dokazov.

Pojednévanie nariadené na 15. oktober 2014 okresny sud po prerokovani veci odro¢il
na 16. januar 2015 pre ucely doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 16. janudr 2015 okresny sid odrocil na 18. marec 2015
z dovodu hospitalizacie vybavujucej sudkyne v nemocni¢nom zariadeni.

Dnia 4. marca 2015 pravna zastupkyna odporkyne okresnému sudu oznéamila,
ze odporkyna je od 24. februdra 2015 praceneschopnéd a je hospitalizovanad na jednotke
intenzivnej starostlivosti v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach. Zaroven
poziadala okresny sud, aby pojednavanie nariadené na 18. marec 2015 odrocil na neurcito
podl'a vyvoja zdravotného stavu odporkyne.

Termin pojedndvania nariadeny na 18. marec 2015 bol zruSeny na ziadost’ odporkyne
z dovodu jej pracovnej neschopnosti a hospitalizacie.

Dna 12. maja 2015 sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporkyne, aby ozndmila
okresnému sudu, ¢i zdravotny stav odporkyne jej dovoluje zuacastnit’ sa sudnych
pojednévani.

Dna 29. maja 2015 pravna zastupkyna odporkyne okresnému sudu oznamila,
Ze nepriaznivy zdravotny stav odporkyne jej nad’alej nedovoluje zucastiiovat’ sa stidnych
pojednévani.

Dna 22. jina 2015 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporkyne, aby oznamila
sudu, €1 odporkyna trva na osobnej UcCasti na pojednavaniach alebo ¢i okresny sid moze
konat’ vo veci v jej nepritomnosti.

Dna 10. jula 2015 pravna zastupkyna odporkyne okresnému sidu oznamila,
ze odporkyna trva na osobnej ucasti na pojednavaniach a ze hned’, ako dojde k zlepSeniu jej
zdravotného stavu do takej miery, ze bude schopna sa zucastnit pojedndvani, bez

zbyto¢ného odkladu to 0zndmi okresnému studu.



Diia 25. augusta 2015 okresny sud opakovane vyzval pravnu zastupkyiu odporkyne,
aby dorucila okresnému stidu potvrdenie od oSetrujiceho lekara odporkyne, ¢i odporkyna sa
mdze zucastiovat’ sudnych pojednavani.

Diia 11. septembra 2015 pravna zastupkyna odporkyne dorucila okresnému sudu
lekarske potvrdenie o tom, Ze zdravotny stav odporkyne jej neumoziuje zucastiiovat’ sa
sudnych pojednavani.

Dna 12. oktébra 2015 okresny sud opakovane vyzval pravnu zastupkyiiu odporkyne,
aby ozndmila, ¢i zdravotny stav odporkyne jej uz umoziiuje zucastiovat sa sudnych
pojednavani, resp. ¢i odporkyna suhlasi, aby okresny sud pokracoval v konani bez jej

pritomnosti.

Ustavny sid na zaklade vyhodnotenia doterajsicho priebehu konstatuje, Ze hoci
postup okresného sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov (napr. okresny
sud vypracoval uznesenie o ustanoveni znalca az 7. juna 2013, teda po viac ako 5-tich
mesiacoch od nariadenia znaleckého dokazovania na pojednavani uskutocnenom
12. decembra 2012), intenzita prietahov s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci vSak
nedosiahla podla ndzoru ustavného sudu taky stupenn zavaznosti, ktory by mohol
jednoznacne viest’ k zaveru o poruSeni zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru), asutCasny stav konania ani definitivne nevyluuje moznost’ prejednania
predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l.6 ods.1 dohovoru (III. US 24/04,
111. US 67/04).

Ustavny sid dalej poznamenava, 7e na tarchu okresného sidu v suvislosti
s predizenim napadnutého konania nemono pripisat’ ani Gasové obdobie, o ktorého
poskytnutie poziadali okresny sud tcastnici konania pre ucely pokusu uzavriet’ mimosudnu
dohodu, ale ani obdobie od 24. februara 2015, od kedy sa v merite veci nekonalo na zaklade
riadne vydokladovanej praceneschopnosti odporkyne, ktord okresnému stdu oznamila,
ze trva na svojej osobnej ucasti na nariadenych pojednavaniach. V tejto stvislosti je

potrebné taktiez poznamenat’, Ze okresny sid pisomnymi dopytmi u pravnej zastupkyne



odporkyne systematicky overuje jej aktudlny zdravotny stav v snahe pokracovat’ v konani

0 merite veci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 19/2012 podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sid sa uz d’al§Simi ndvrhmi stazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sad napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zakona o Gstavnom sude, apreto nebrdni tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



